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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcov: 1) X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. V., B.
XXXX/X a 2) M. K., nar. XX. X. XXXX, bytom M., M. XX, obaja zastupeni Mgr. Samuelom Dorociakom,
advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, Belopotockého 720/2, proti zalovanému V. V., nar. X. XX. XXXX,
bytom R. V., N. XXXX/XX, v spore o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanému sa priznava vodi zalobcovi 1) a Zalobcovi 2), spoloéne a nerozdielne, narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 22. 6. 2020,
€. k. 10C/23/2020-34, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dna 19. 10. 2020, ¢&. k.
10C0/107/2020-62, sa zruSuje.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sidu Liptovsky Mikulas diia 9. 6. 2020, sa Zzalobcovia 1) a 2) domahali
voci Zalovanému nahradenia prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1-ina na pozemku zapisanom ako parc. €.
KN-C 101, druh pozemku: orna pbda, o vymere 2519 m2, nachadzajucom sa v katastralnom dzemi M.,
obec Vlachy, zapisanom v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor,
na liste vlastnictva XXX, za kdpnu cenu vo vySke 260 eur.

2. Suc€asne s podanim zaloby Zalobcovia navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzi
Zalovanému povinnost, aby sa az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej zdrzal nakladania
s predmetnym spoluvlastnickym podielom, a to najma prevodu vlastnickeho prava na tretie osoby,
vratane blizkych oséb, zabezpefovacieho prevodu prava, zriadenia zaloZzného prava, ako aj inych
dispoziCnych ukonov. Uznesenim zo dia 22. 6. 2020, ¢. k. 10C/23/2020-34, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 10. 2020, &. k. 10C0/107/2020-62, sud ulozZil Zalovanému, aby az do
pravoplatného skonCenia konania vo veci samej nenakladal so spoluvlastnickym podielom vo velkosti
1-ina na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 101, druh pozemku: orna pbéda, o vymere 2519 m2,
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M., obec Vlachy, okres Liptovsky Mikulas, zapisanom v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX, a to
prevodom vlastnickeho prava na tretie osoby, vratane blizkych osdb, zabezpelovacim prevodom prava
a zriadenim zalozného prava a vo zvySnej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia s podanou Zalobou nezaplatili sudny poplatok zo Zaloby, splatny
podanim Zaloby, sud ich vyzval na jeho zaplatenie vyzvou zo dria 2. 7. 2020, v lehote 10 dni od doruéenia
vyzvy. Vyzva bola advokatovi Zalobcov doru€ena diia 28. 7. 2020. Zalobcovia sudny poplatok doposial
nezaplatili.



4. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo kasanej staznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich dni
od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie vo veci zastavil, nakolko Zalobcovia v
sudom ur€enej lehote nezaplatili sudny poplatok zo Zaloby, splatny podanim Zaloby, pri€om o nasledku
nezaplatenia sudneho poplatku, ktorym je zastavenie konania, boli pouceni.

6. Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku sud podfa § 9 konanie
nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

7. Podfa § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, prvoinstanény sud zrudi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dovody podfla odseku 2. prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a spravca v ilom pokracuje hamiesto poplatnika.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. KedZe zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia, nakolko si nesplnili poplatkovu povinnost,
vznikol narok na nahradu trov konania zalovanému. Sud preto priznal Zalovanému vodi Zalobcovi 1)
a Zalobcovi 2), spolo€ne a nerozdielne, ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

11. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

12.V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré
bolo nariadené po zacati konania vo veci samej uznesenim zo dfa 22. 6. 2020, &. k. 10C/23/2020-34,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 19. 10. 2020, &. k. 10Co0/107/2020-62, kedze
konanie vo veci samej bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



