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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu JOKO TN spol. s r.o. so
sidlom 913 04 Chocholna-Velgice, Velgice 532, ICO: 47 121 190, prav. zast. JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom Tren&in, Namestie sv. Anny 25 proti Zalovanému H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX/XX, F., prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0. so sidlom Stefanikova 7, Nitra,
ICO: 36 868 876, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie sumy 30.240 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo
sumy 30.240 Eur od 16.4.2014 do zaplatenia zamieta.

. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca KS Comp s.r.o., ICO: 36 299 324 sa zalobou proti Zalovanému doméahal zaplatenia
nahrady Skody v sume 12.988,55 Eur a v sume 30.240 Eur s urokom z ome$kania vo vy3ke 9,5%
ro¢ne od 1.4.2013 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze na jar 2012 bola na pozemku, ktorym disponuje
Zalobca na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 1.3.2012 zasadena polnohospodarska kultura neznamou
osobou. Predmetny pozemok Zalobca prenajal spolo€nosti HC WOOD s.r.o. za u€elom vykonavania
podnikatelskej Cinnosti. Uvedena obchodna spoloénost po zisteni, Ze pozemok nie je mozné riadne
a v plnej miere uzivat z dévodu, Ze bol poorany a zasiaty polnohospodarkou plodinou neznamou
osobou, odstupila od najomnej zmluvy, ¢im Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 12.988,55 Eur vycislena
znaleckym posudkom. Ked 11.9.2012 Zalobca videl, Ze na predmetnom pozemku traktor vykonava
Zatvu, privolal policiu, nahlasil ¢in neopravneného uzivania cudzej veci, a policajna hliadka zistila
totoznost $oféra traktora, ktorym bol Zalovany. Zalovany sa na vysluchoch na policii priznal, Ze nemal
povolenie predmetny pozemok uzivat. Dfia 27.3.2013 Zalovany neopravnene a bez suhlasu Zalobcu
opatovne vstupil na predmetny pozemok, pooral ho, zasadil polnohospodéarsku plodinu, a to napriek
tomu, Ze si bol vedomy svojho protipravneho konania. Dria 1.3.2013 uzavrel Zalobca so spolo¢nostou
ASIAN UTILITI SOLUTIONS GmbH najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol prenajom daného pozemku
na dva roky. V désledku konania Zzalovaného tato obchodna spolo€nost od ngjomnej zmluvy odstupila a
Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 30.240 Eur. Skutok bol potvrdeny v tresthom konani, ktoré prebieha.
V podani zo diia 15.1.2015 Zalobca doplnil, Ze pozemok je v katastri nehnutelnosti zapisany na LV
€. XXXX k.u. Q. ako parc. €. 342/7 zahrady o vymere 1890 m2 a Skoda predstavuje usly zisk zo
zruSenych najomnych zmluv. V podani zo dria 8.10.2018 Zalobca upresnil, Ze sa proti Zalovanému
domaha zaplatenia celkovej nahrady Skody vo vySke 43.228,55 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,25% ro€ne od 16.4.2014 do zaplatenia. USly zisk bol stanoveny v znaleckom posudku znalca z odboru
ekondémia a manazment Ing. D. G. &. 3/2013 zo dfia 9.8.2013 na sumu 12.988,55 Eur a v posudku tohto
istého znalca &. 21/2017 na sumu 30.240 Eur. Urok z omeskania uplatnil od 16.4.2014, pretoze od tohto



dfia je Zalovany v omeskani so zaplatenim nahrady 3kody, kedZe predchadzajuceho dna 15.4.2014
uplatnil Statutarny zastupca Zalobcu tento narok na nahradu Skody v trestnom konani vedenom na
Obvodnom oddeleni PZ Tren&in pod CVS: ORP-1314/TN-TN-2012, ako vyplyva z dodatku zapisnice o
vysluchu svedka zo dia 15.4.2014.

2. Zalovany Zziadal zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Narok Zalobcu popieral v celom rozsahu, pretoze
Zalobca nijako nepreukazal naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j.
nepreukazal pritomnost Zalovaného na pozemku, protipravne konanie Zalovaného, pri¢inna suvislost
spocivajucu v konani zalovaného a vznikom Skody. S&dm Zalobca vo vypovedi dfia 17.12.2013 uviedol,
Ze Zalovany predmetny pozemok nijakym spésobom neposkodil. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu,
sp. zn. 4 Cdo 319/2008 zo dna 28. aprila 2010 pri uSlom zisku nestaci iba pravdepodobnost rozmnozenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania
Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne olakavat zvacsenie svojho majetku, ku
ktorému nedoslo prave v désledku konania $kodcu. Zalovany vzniesol namietku premli&ania ohfadom
vSetkych moznych narokov Zalobcu voci Zalovanému. Vzniesol aj namietku nedostatku aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu, pretoZze ma za to, Zze tvrdené pravo na strane Zalobcu neexistuje. K
predlozenému plnomocenstvu zo diia 15.11.2011, ktorym bol Zalobca spinomocneny na jednanie v mene
pani M. vo v8etkych zaleZitostiach tykajucich sa parcely €. 342/27, k. u. Q. v F. Zalovany uviedol, Ze
z neho nevyplyva riadna Specifikacia ukonov, na ktoré bol Zalobca splnomocneny a rovnako z neho
nevyplyva riadna Specifikacia nehnutelnosti, ktorej sa tieto ukony tykaju. V ustanoveni § 2 najomne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a pani M. je uvedené, Ze prenajimatel prenajima najomcovi pozemok
za Ucelom vykonu jeho podnikatelskej €innosti, avSak podla vypisu z Obchodného registra predmetom
¢innosti Zalobcu nebol nikdy prenajom nehnutelnosti. K najomnej zmluve uzavretej medzi Zalobcom
a ASIAN UTILITI SOLUTIONS Zalovany uviedol, Ze z dévodu vypovede tejto ndjomnej zmluvy nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze dovodom vypovede je konanie Zzalovaného, resp. to, ze zalovany svojim
konanim Zalobcovi sposobil akukolvek $kodu. Zalobca nikdy nepreukéazal, Ze spoloénost ASIAN UTILITI
SOLUTIONS skutoéne existuje, a Ze najomna zmluva realne vznikla. Na internete nie su dostupné
Ziadne zaznamy potvrdzujuce existenciu tejto spolo¢nosti. V zmysle informacie dohlfadanej na internete
na adrese ,Office Suite 19-9-6, UOA Center, 19 Jalan Pinang, Kuala Lumpur 50450, Malaysia" sidli ina
spolo¢nost GBP INTERNATIONAL SND BHD. Peciatka pripojena k podpisu najomcu ASIAN UTILITI
SOLUTIONS sa nezhoduje s ndzvom spolo¢nosti uvedenej na peciatke ,ASIAN UTILITY SOLUTIONS
SDN BHD", s udajmi uvedenymi na najomnej zmluve sa nezhoduje ani identifikacné Cislo uvedené
na odtlacku peciatky ,Co. Reg. No.: 618962-U". S poukazom na tieto skuto€nosti a aj vzhladom na
neprimeranu vySku najomného existuju dévodné a zavazné pochybnosti o pravosti predloZzenej najomne;j
zmluvy. Zalovany v podani zo diia 28.5.2019 poukéazal na to, Ze medzi vlastnickou predmetného
pozemku pani K. M. Polnohospodarskym druzstvom Zamostie Tren&in bola uzavreta Zmluva ¢&. 6/1998
o prenajme polnohospodarskej pédy s tym, Ze ndjomny vztah k parc. €. 342/27 k.u. Q. bol touto zmluvou
zalozeny dfia 1.10.1997 a bolo ho mozné v zmysle &l. 3 uvedenej zmluvy vypovedat k 1. oktdbru
bezného roku s 2 ronou vypovednou lehotou. Poukazal aj na pisomnost s ndzvom ,ZruSenie NZ
€. 6/1998" zo dna 28.06.2012, v zmysle ktorej bolo medzi pani M. a Polnohospodarskym druzstvom
Zamostie dojednané, Zze Zmluva &. 6/1998 o prenajme polnohospodarskej pédy bude zrudena ku driu
31.12.2012 a na potvrdenie Polnohospodarskeho druzstva Zamostie zo dna 27.05.2019 o tom, Ze ku
diiu 31.12.2012 uzivalo parcely uvedené v najomnej zmluve &. 6/1998 uzatvorenej s pani M. Zalovany
je toho nazoru, Ze uzavretie najomnej zmluvy v situacii, ked parcela bola uz predtym prenajata cudze;j
osobe predstavuje pravnu prekazku existujucu v ¢ase urobenia tohto pravneho tkonu a teda sa jedna
o pociatoénu pravnu nemoznost plnenia. Poliato€na nemoznost’ plnenia ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu podla ustanovenia § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Na tomto zaklade spochybrioval
Zalovany platnost najomnych zmluv uzavretych medzi zalobcom a spolo¢nostou HS WOOD, a ASIAN
UTILITI SOLUTIONS, nakolko je preukazané, Ze v Case ich uzavretia existovala skorSia nagjomna zmluva
medzi pani M. a Polnohospodarskym druzstvom Zamostie.

3.V priebehu konania pévodny Zalobca KS Comp s.r.o., ICO: 36 299 324 predmetnt pohladavku postupil
JOKO TN spol. s r.o. so sidlom 913 04 Chocholna-Velgice, Velgice 532, ICO: 47 121 190 na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 15.2.2016, a preto sud uznesenim &.k. 20C 223/2014-173 zo
dfia 26.3.2019 pripustil, aby pévodny Zalobca z konania vystupil, a postupnik, aby do konania vstupil
ako Zalobca.



4. Zalobca na pojednavani diia 20.9.2019 vzal Zzalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 12.988,55 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,25% roéne z tejto sumy od 16.4.2014 do zaplatenia. Zalobca trval na
Zalobe v rozsahu o zaplatenie sumy 30.240,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne z
tejto sumy od 16.4.2014 do zaplatenia. Jedna sa o zisk, ktory by Zalobca podla jeho tvrdenia dosiahol
z prenajmu pozemku za obdobie od 1.4.2013 do 1.4.2015 na zaklade najomnej zmluvy uzavretej diia
1.3.2013 medzi spol. KS Comp spol. s r.0. a spolo¢nostou ASIAN UTILITI SOLUTIONS, ak by nedoslo
k vypovedi tejto najomnej zmluvy zo strany ASIAN UTILITI SOLUTIONS z dévodu, Ze pozemok sa stal
nesposobilym na dohodnuty ucel najmu.

5. Sud po vykonani dokazovania oboznamenim znaleckého posudku znalca Ing. Petra MiSaka ¢&.
3/2013 zo diia 9.8.2013, zapisnice o trestnom oznameni zo dia 11.9.2012, najomnej zmluvy zo dfia
1.3.2013, vypovede z ngjomnej zmluvy zo dia 24.4.2013, doplnenia podania zo dfia 15.1.2015, zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 15.2.2016, Ziadosti o pokragovanie v konani zo dia 7.2.2018, doplnenia
Zaloby zo dna 8.10.2018, zapisnice o vysluchu svedka zo dha 17.12.2013, oznamenia suhlasu so
vstupom do konania zo dfia 8.10.2018, vyjadrenia Zalovaného zo dia 12.12.2018, vypisu z obchodného
registra ohfadom pdvodného Zalobcu, vykazu ziskov a strat za rok 2013 ohfadom HS WOOQOD s.r.o.,
vyfatkov z internetu, podania Zalovaného zo dna 28.5.2019, potvrdenia Pofnohospodarskeho druzstva
Zamostie Trencin zo dfia 27.5.2019, snimky obrazovky z katastrélnej mapy, zmluvy o prenajme
polnohospodarskej pody €. 6/1998 zo dna 9.2.1998, listu Polnohospodarskeho druzstva Zamostie
Tren€in zo dha 28.7.2012, podania Zalobcu zo dfia 31.5.2019, osved&enia o zaloZzeni sukromnej
obchodnej spolo€nosti zo dfia 14.1.2014, vSeobecne zavazného nariadenia Mesta Trenc&in €. 12/2011
o uréovani cien za prenajom nehnutelnosti vo vlastnictve Mesta TrenCin, znaleckého posudku znalca
Ing. Petra MiSaka ¢&. 21/2017 zo dha 20.11.2017, vypisu z obchodného registra ohfadom Zalobcu zo
dria 20.09.2019, obsahu vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ TN &. ORP-1314/TN-TN-2012,
na pojednavani dfia 20.9.2019 vyhlasil rozsudok, ktorym konanie v €asti o zaplatenie sumy 12.988,55
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 12.988,55 Eur od 16.4.2014 do zaplatenia
a v Casti uroku z omeskania vo vy8ke 9,5% ro¢ne zo sumy 30.240,- Eur od 1.4.2013 do 15.4.2014 z
dovodu spatvzatia Zaloby zastavil (vyrok I.), vo zvySku sud Zzalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému proti
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIl.). Zalobu zamietol, pretoze
z dokazovania vyplynulo, Ze K. M. predmetny pozemok parc. KNE €. 342/27 v celej jej vymere 1890 m2
k.u. Zablatie pred uzavretim najomnej zmluvy s KS Comp, s.r.o. zo dfia 1.3.2012 prenechala do uZivania
na zaklade skorsej pisomnej najomnej zmluvy zo diia 9.2.1998 tretej osobe, a to Polnohospodarskemu
druzstvu Zamostie Trend&in. Tento skorsi najomny pomer trval v €ase podpisu najomnej zmluvy zo dna
1.3.2012. Preto sud vyhodnotil najomnu zmluvu zo diia 1.3.2012 ako absolutne neplatnu podfa § 37 ods.
2 Obdianskeho zakonnika , kedZe $lo o pravny ukon, ktorého predmetom bolo od po€iatku nemozné
plnenie. Najomna zmluva uzavreta medzi prenajimatefom KS Comp spol. s r.o. s nagjomcom HS Wood
spol. s r.0. zo dia 1.4.2012 a ndjomna zmluva uzavretd medzi prenajimatefom KS Comp spol. s r.o. a
najomcom Asian Utility Solutions zo dfa 1.3.2013 su potom tieZ neplatné. Preto sud dospel k zaveru,
Ze pri€inou, pre ktord nemohol KS Comp, spol. s r.o. parcelu uzivat, alebo dosahovat' z nej zisk napr.
prenajatim dalSej osobe za odplatu je neplatnost najomnej zmluvy zo diia 1.3.2012, a nie tvrdené
konanie Zalovaného.

6. Na zdklade odvolania Zalobcu, ktory v odvolani spochybrioval platnost ngjomnej zmluvy zo dfia
9.2.1998 Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢€.k. 6Co 2/2020-288 zo dha 31.8.2020 zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie opomenul posudit otazku platnosti
najomnej zmluvy zo dfia 9.2.1998 z hfadiska v tom €ase ucinného zakona ¢&. 307/1992 Zb. o
ochrane pofnohospodarskeho pdédneho fondu , nariadenia vlady SR €. 208/1994 Z.z. o najme
polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o najme polnohospodarskeho podniku. Predmetna
parcela s evidovanou kulturou zdhrady je pofnohospodarskym pozemkom v zmysle § 2 ods. 1 zakona
€. 307/1992 Zb.. Odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie, aby skimal, i bolo alebo nebolo povinnostou
zmluvnych stran uzavriet najomnud zmluvu zo dia 9.2.1998 na dobu neurc€itu v pisomnej forme a v tejto
suvislosti , ¢i bola zmluva skuto€ne uzavreta na to osobami opravnenymi , ked' z vypisu z verejného
obchodného registra vyplyva, Ze listiny o pravnych ukonoch , kde je predpisana pisomna forma za
Polnohospodarske druzstvo Zamostie, ICO: 00 207 420 podpisuje nielen predseda predstavenstva ale
aj dalsi jeden ¢len predstavenstva. Potom bude povinnostou sudu prvej inStancie zhodnotit’ platnost
najomnej zmluvy zo dfia 1.3.2012 a nasledujucich najomnych, resp. podnajomnych zmliv, od ktorych



Zalobca odvodzoval svoj narok, pripadne vykonat’ dalSie dokazy podfa navrhov sporovych stran a vo
veci opatovne rozhodnut.

7. Po vrateni veci sud na pojednavani za u&asti sporovych stran vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného, svedka Q. , oboznamenim odvolania Zalobcu zo dfia 8.11.2019, vyjadrenia Zalovaného
zo dna 21.11.2019, potvrdenia Polnohospodarske druzstva Zamostie zo dha 27.5.2019, uznesenia
Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 6Co 2/2020-288 zo diia 31.8.2020, vypisu z obchodného registra
ohladom Pofnohospodarskeho druzstva Zamostie, navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania zo dna
13.11.2020, navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania zo dia 11.11.2020, vypisu z obchodného
registra ohladom Zalobcu, obsahu spisu Obvodného oddelenia PZ Trengin CVS: ORP-1314/TN-
TN-2012.

8. Zalovany uviedol, Ze v roku 2013 osial ovos alebo jaémefi na pozemkoch, ktoré boli okolo
predmetného pozemku K. M.. Pozemok K. M. Zalovany neosial plodinou, ale musel cez neho
prechadzat na traktore. Aj v podkladoch pre poskytnutie Statnych dotacii Zalovany vyznagil, Ze pozemok
K. M. neuzival. Mlady pan R. poZiadal Zzalovaného, aby obhospodaroval pozemky v danej lokalite.
Ukdazal zalovanému na mieste samom, o ktory pozemok ide a zaroven mu ukazal, ktory pozemok nema
obsievat, pretoZe tento pozemok nepatril jemu. Pred rokom 1989 vSetky pozemky obhospodarovalo
Polnohospodarske druzstvo Zamostie, resp. JRD Zamostie. Druzstvo predmetné parcely aj parcelu K.
M. prestalo uzivat v roku 2010 alebo 2011. Zalovany kosil pozemok pani K. M. v roku 2011. Zalovany
vykonava polnohospodarsku €innost asi 12 rokov a zo svojej skusenosti méze povedat, Ze kukurica sa
seje v aprili, a nie v marci, lebo vtedy by mohli mrazy plodinu znicit. V roku 2012, ked pan E. Zalovaného
kontaktoval a Zalovany bol na traktore na pozemku, Zalovanému tvrdil, Ze mu patria necelé dva hektare
pbddy, a nevedel ukazat, ktora to je, ked ho k tomu vyzvala policia. Pozemok K. M. bol okolikovany az
v druhej polovici roku 2013. KedZe pozemky, ktoré Zalovany uzival, neboli jeho vlastnictvom, Zalovany
pozemky nedal vymerat; vymeranie pozemkov geodetom je finanéne nakladné. Podfa Zalovaného su
tvrdenia konatela Zzalobcu vymyslené. Konatel Zalobcu sa chce na ukor Zalovaného obohatit. Ked bol
Zalovany vypocuty v roku 2013 na policii, policajti zalovanému kazali fotku pozemku a Zalovany povedal,
nech si pan E. da pozemok vymerat, a ked ho dal goedétom vymerat, prokurator zastavil trestné
stihanie. Pan E. Zalovanému pdvodne tvrdil, Ze na pozemku malo byt skladované drevo, no teraz tvrdi,
Ze tam mali byt kontajneri.

9. Konatel Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovany mu svojim konanim zarazil jeho obchodnu
aktivitu. Videl Zalovaného ako pozemok uZzival. Konatel Zalobcu Zzalovanému nikdy netvrdil, Zze mu v
danej lokalite patri pozemok o vymere dva hektare. Konatel Zalobcu presne vedel, kde sa predmetny
pozemok nachadza. Zalovany sa spraval arogantne. Napriek tomu, Ze $tatutarny zastupca Zalobcu
Ziadal, aby pozemok Zalovany neuzival, Zalovany v roku 2012 pozemok pooral a zasial na fiom, a
to aj v roku 2013. Konatel Zalobcu poukazal na to, Ze pozemok vykolikoval a koliky nasledne zmizli.
Konatel Zalobcu Zije v meste a nevie rozpoznat' rozdiel medzi pSenicou a ovsom, pokial je plodina
vyrastena do malej vySky. Konatel spolo€nosti ASIAN UTILITY SOLUTIONS konatefovi Zalobcu povedal,
Ze predmetnu parcelu, ktord mu prenajala spol. KS Comp spol. s r.o. chce uzivat na skladovanie
kontajnerov.

10. K. M. ako vlastni¢ka a prenajimatelka uzavrela dfia 9.2.1998 s Pofnohospodarskym druzstvom
Zamostie Trencin ako najomcom Zmluvu €. 6/1998 o prenajme pofnohospodarskej pddy s tym, Ze
predmetom zmluvy bolo prenechanie parc. €. 342/27 k.u. Q. do uzivania za dohodnutl odplatu s
u€innostou od 1.10.1997 na dobu neurcitd. V zmysle €&l. 3 uvedenej zmluvy bolo mozné najomny vztah
vypovedat k 1. oktdbru bezného roku s 2 roénou vypovednou lehotou. Za Polnohospodarske druzstvo
Zamostie Tren¢in ndjomnu zmluvu podpisal predseda druzstva B. C..

11. Prilohou znaleckého posudku &. 3/2013 vypracovaného Ing. Petrom Misakom dria 9.8.2013 je aj
najomna zmluva zo dna 1.3.2012 uzavretd medzi vilastni¢kou a prenajimatelkou K. M., zastupenou
L. E. na zaklade plnomocenstva zo dfia 15.11.2011 s najomcom KS Comp spol. s r.o., ICO: 36 299
324, konajucim konatelom L. E.. Na zaklade tejto zmluvy prenajala prenajimatelka pozemok parc. €.
342/27 zahrady o vymere 1890 m2 zapisany na LV €. XXXX k.U. Q. ngjomcovi za u€elom vykonu jeho
podnikatel'skej €innosti, s u¢innostou od 1.3.2012 na dobu neurcitd. Najomné bolo dojednané vo vyske
1Euro/1 m2 pozemku rocne.



12. Polnohospodarske druzstvo Zamostie Trencin v liste oznatenom ,ZruSenie NZ €. 6/1998" zo dna
28.06.2012, adresovanom K. M. tejto oznamilo, Ze na zaklade osobného dohovoru medzi zmluvnymi
stranami najomnej zmluvy €. 6/1998 sa rusi Zmluva &. 6/1998 o prenajme polnohospodarskej pody ku
driu 31.12.2012. V potvrdeni zo diia 27.5.2019 Polnohospodarske druzstvo Zamostie uviedlo, Ze ku
driu 31.12.2012 druzstvo uzivalo parcely uvedené v najomnej zmluve &. 6/1998 uzatvorenej s pani M.
a riadne platilo dafi z nehnutelnosti k datumu 31.12.2012.

13. Z najomnej zmluvy datovanej dfiom 1.3.2013 bolo zistené, Ze tato bola uzavretd medzi
prenajimatelom KS Comp spol. s r.o., ICO: 36 299 324 a najomcom ASIAN UTILITI SOLUTIONS
GmbH, UOA Centre, Kualo Lumpur, Malyasia, konajucim konatelom Hans-Dieter Bolte, predmetom
ktorej zmluvy bol prenajom pozemku parc. €. 342/27 zahrady o vymere 1890 m2 zapisaného na LV &.
XXXX Kk.u. Q. ndjomcovi za u€elom vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti. Najomné zmluva bola uzavreta
na dobu urciti od 1.4.2013 do 1.4.2015. V § 3 ods. 3 pism. a/ ndjomnej zmluvy je dojednané opravnenie
najomcu najomnu zmluvu vypovedat' v pripade, Ze predmet najmu sa stane nespdsobilym na dojednany
ucel ngjmu. V § 4 najomnej zmluvy bola dojednana povinnost najomcu platit’ prenajimatelovi ngjomné
vo vy8ke 8 Eurza 1 m 2 ro€ne, t.j. 15.120 Eur za kazdy zalaty rok uZivania s tym, Ze dohodnuté ngjomné
sa plati vopred za celu dobu uzivania predmetu najmu.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze namietka Zalovanej strany o pociato¢nej
nemoznosti plnenia nie je opodstatnena. Zalobca si po &iastoénom spéatvzati Zaloby uplatfiuje
narok na usly zisk za obdobie od 1.4.2013 do 1.4.2015. Uzavreta najomnd zmluva medzi K. M. a
Polnohospodarskym druzstvom Zamostie nie je platnd z dévodov uvadzanych v odvolani Zalobcu.
KedZe pani K. M. nebola v plathnom najomnom vztahu s Polnohospodarskym druzstvom Zamostie,
nebranila Ziadna pravna prekazka tomu, aby dia 1.3.2013 uzavrela spolo¢nost KS Comp spol. s r.o.
s K. ako prenajimatefkou zmluvu o najme, na zaklade ktorej prenechala pozemok K. M. uvedenej
spolo€nosti do uzivania. Za K. M. konal jej splnomocneny zastupca L. E. na zaklade pisomného
plnomocenstva a za KS Comp spol. s.r.o. konala ta ista fyzicka osoba ako Statutarny zastupca tejto
obchodnej spolognosti. Platne boli uzavreté aj nasledujuce zmluvy o najme resp. podnajme. Pokial
by aj vznikol ngjomny vztah medzi K. M. a druzstvom zo zakona, tento mohol byt ukon€eny nielen
vypovedou, ale aj dohodou zmluvnych stran, pricom z listu Pofnohospodarskeho druzstva Zamostie zo
dna 28.7.2012 vyplyva osobny dohovor tychto zmluvnych stran, na zaklade ktorého najomny pomer
ukongili. Fakticky v8ak druzstvo predmetny
pozemok neuzivalo od roku 2010. Namietka premli&ania nebola vznesena dévodne a nebola ani riadne
zdévodnena. Je zrejmé, Ze narok Zalobcu premi€any nie je, pretoZe uplatfiuje narok na usly zisk
za obdobie od 1.4.2013 do 1.4.2015 pricom po zohladneni premiCacej doby narok na sude uplatnil
Zalobou podanou dfia 9.9.2014, teda pred uplynutim premigacej doby. Zalobca predloZil do spisu dékaz
o existencii spolo¢nosti ASIAN UTILITI SOLUTIONS, a preto je neopodstatnend namietka Zalovanej
strany, Ze tato obchodna spolo&nost neexistuje. Vo vySetrovacom spise je Uradny zaznam a obsiahnuta
aj komunikaciu medzi konatelom spolo€nosti ASIAN UTILITI SOLUTIONS a vySetrovatefkou, pri€¢om
na najomnej zmluve zo diia 1.3.2013 je uvedené meno, priezvisko osoby, ktora konala za spolo¢nost
ASIAN UTILITI SOLUTIONS. Vyska najmu v zmluve o najme, ktoru uzavrela spoloénost KS Comp
so spolo¢nostou Asian Utiliti Solutions nebola neobvykld, pretoZze v tom Case sa v danej lokalite
pozemky prenajimali na podnikatelské ugely za najomné 7,96 Eur za 1 m2. Zalobca parcelu prenajal na
podnikatel'ské ucely a nie za u€elom jej uzivania ako zahrady, a preto treba vychadzat z obvyklych cien
najomného stanovenych vSeobecnym zavaznym nariadenim Mesta Tren&in pre podnikatel'sky najom
pozemkov. Z vysluchu svedka Q. bolo preukazané, Ze svedok videl, Ze na pozemku, ktory mu konatef
Zalobcu ukazal bola vysadena polnohospodarska plodina a neslo len o burinu. Prislusnici policajného
zboru boli na mieste samom a nimi bola osoba Zalovaného zidentifikovand ako osoba, ktora vykonavala
polnohospodarsku produkciu na predmetnom pozemku. Z vySetrovacieho spisu suvisiaceho trestného
konania vyplyva, Ze Zalovany predmetnu parcelu pooral, nasledne zozal kukuricu a nasledujici rok 2013
tiez parcelu pooral, zasial polnohospodarske plodiny na danej parcele. Parcela sa tak stala nespésobilou
na dohodnuty U€el ndjmu a v désledku toho najomca ASIAN UTILITI SOLUTIONS od ngjomnej zmluvy
odstupil a firme KS Comp spol. s r.o. usiel zisk z prenajmu. K parcele viedla pristupova cesta Siroka 3
metre, a to z druhej strany k predmetnej parcele, teda nie z dialnice. Znalecky posudok bol vypracovany
pre ucely trestného konania, a preto je logické, Ze neobsahuje dolozku podfa § 209 CSP.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukézal na ustanovenie § 22 ods. 2 Zakona
€. 229/1991 Zb., =z ktorého vyplyva, Ze ak nebola uzavretd najomna zmluva medzi maijitelkou



pozemku a uZivatelom pozemku, vznikol zo zadkona najomny vztah, ktory bolo mozné vypovedat
v jednoro€nej vypovednej lehote a v danom pripade Polhohospodarske druzstvo Zamostie ucinilo
prejav vOle smerujuci k ukonéeniu zmluvného vztahu v roku 2012, a preto ngjomny pomer medzi K.
a Polnohospodarskym druzstvom Zamostie trval cely rok 2013. Parcela nebola teda pravne volna, a
preto bola neplatna zmluva o najme, ktoru uzavrela pani K. M. so spolonostou KS V. spol. s r.0. na
predmetnu parcelu a neplatné su aj vSetky na ne nadvazujuce najomné resp. podngjomné zmluvy, ktoré
uzavrela spolognost KS Comp spol. s r.0.. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze reSpektoval vlastnicke
pravo pozemku pani K. M.. Zalovany konal v dobrej viere, chcel zveladit pofnohospodarsku pddu pana
R.. Svedok Q. H. potvrdil, Ze konatel Zalobcu nevedel presne ukazat hranice predmetnej parcely. Dalej
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany uZival predmetnu parcelu v obdobi, za ktoré uplatiiuje
usly zisk. Zo vSeobecne zavazného nariadenia Mesta Trenc&in vyplyva, Ze mesto poZadovalo v danom
Case a mieste najomné za pozemky druh zahrada vo vySke 0,20 Eur za 1 m2, priom predmetna
parcela je v katastri nehnutelnosti evidovana ako zahrada. Preto ani vySka uplatnenej ndhrady Skody
nie je spravna. Zalobca nepreukézal, ktora osoba je opravnena konat za spoloénost ASIAN UTILITI
SOLUTIONS. Znalecké posudky, ktoré Zalobca predlozil v tomto konani nezodpovedaju ustanoveniu §
209 CSP, a zalovany ich povaZuje za ich u€elové a tendencné z dévodov uvedenych vo vyjadreni k
Zalobe. Celu Zalobu povaZzuje zalovany za Sikandzny vykon prava zo strany Zalobcu. Predmetna parcela
nemala v obdobi, za ktoré uplatfiuje Zalobca usly zisk ani vlastnu pristupovu cestu z prifahlej miestne;j
komunikécie, a preto nie je zrejmé, ako by mohla byt vyuzivana na podnikatelské ucely. Nebolo v konani
preukdzané ako sa konatel spolo¢nosti ASIAN UTILITI SOLUTIONS dozvedel o tom, Ze na prenajatom
pozemku bolo nie€o zasiate, kedZze na pozemku osobne nebol. V konani nebolo bezpecne preukazané
ani to, Ze osoba pan R. je naozaj Statutarnym zastupcom spolo€nosti ASIAN UTILITI SOLUTIONS.
Zalobca nepreukazal, aké naklady jeho pravny predchodca vynaloZil v suvislosti s danou parcelou, &i
platil najomné pani M., &i platil dar za pozemok, a preto pri stanoveni vysky uslého zisku nemozno
vychadzat len z ndjomnej zmluvy. Napokon dodal, Ze suvisiace trestné konania boli zastavené. Nebolo
teda preukazané protipravne konanie zalovaného.

16. Podla § 37 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Civilny sporovy poriadok (¢l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP)
ako zakonny procesny predpis, ktorym sa riadi obCianske sudne konanie, je postaveny na zasade
kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten
spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri
zhromazdovani dokazov leZi zasadne na stranach a uklada im oznacit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni.
Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sam vyhlfadavat potrebné
tvrdenia a dokazy. Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat’ dokazovanie o rozhodujucich
skuto€nostiach bez navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena vedie k
strate sporu.

20. Vecna legitimacia, &i uz aktivnha alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie uc€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z
uCastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom
sa v konani rozhoduje a pasivnu vecnu legitimaciu ma ten, kto je nositeflom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Povinnost’ preukazat aktivnu a pasivnu
vecnu legitimaciu stran sporu zataZuje Zalobcu.

21. Zalobca tvrdil, Ze spolo&nosti KS Comp spol. s r.0. vznikla $koda v podobe u$lého zisku, ked najomca
ASIAN UTILITI SOLUTIONS vypovedal najomnu zmluvu zo diia 1.3.2013 a firme KS Comp spol. s
r.o. ako prenajimatelovi uSiel zisk z prenajmu v podobe nezaplateného dohodnutého najomného za



obdobie od 1.4.2013 do 1.4.2015 v celkovej vySke 30.240 Eur, ktoré najomné bol ngjomca povinny
podla najomnej zmluvy zo dfia 1.3.2013 platit’ prenajimateflovi, s tym, Ze ngjomca najomnu zmluvu
vypovedal z dévodu, Ze prenajata parcela sa stala nespOsobilou na dohodnuty ucel najmu, pretoze
Zalovany neopravnene prenajatu parcelu v roku 2013 pooral, zasial polnohospodarskou plodinou, v
dosledku €oho sa stala nevhodnou na vykon podnikatelskej ¢innosti najomcu. Podfa tvrdenia Zzalobcu
mal Zalobca narok na nahradu tejto Skody nadobudnut od spol. KS Comp spol. s r.0. na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo diia 15.2.2016. Zalovany namietol preml&anie prava na nahradu $kody.
Sud zistil, Ze uplatneny narok na nahradu Skody premliany nie je. Podfa § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa pravo na nahradu Skody premlé&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. V danom pripade sa konatel pravneho predchodcu Zalobcu (ktory je
konatefom aj Zalobcu) dozvedel o tom, Ze mu vznikla 8koda vtedy, ked mu bola zo strany ASIAN UTILITI
SOLUTIONS dorucend vypoved zo diia 24.4.2013 z najomnej zmluvy zo dfia 1.3.2013 z dévodu Ze
parcela bola poorana, v dosledku ¢oho pravnemu predchodcovi Zalobcu mal ujst’ zisk z tejto zmluvy vo
vyske dojednaného ngjomného za obdobie od 1.4.2013 do 1.4.2015 a o osobe, ktora parcelu poorala
sa dozvedel konatel pravneho predchodcu zalobcu uz dia 27.3.2013, kedZe v Zalobe a vo svojom
trestnom oznameni poukazal na to, Ze Zalovany dfia 27.3.2013 neopravnene vstupil na predmetnu
parcelu, na ktorej vykonaval orbu. Od 24.4.2013, kedy konatel pravneho predchodcu Zalobcu opatril
doru¢enu vypoved z najomnej zmluvy svojim podpisom potom zacala plynut dvojro¢na preml¢acia doba,
a pred jej uplynutim pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na nahradu skody najprv v suvisiacom
trestnom konani dria 15.4.2014, o je zrejmé z dodatku zapisnice o vysluchu svedka zo dfia 15.4.2014,
v désledku €oho sa plynutie premliCacej doby preruSilo a nasledne podal na sud aj ob¢ianskopravnu
Zalobu dha 9.9.2014, &o tieZ spbsobilo prerusenie plynutia premli¢acej doby.

22. Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu preskumal platnost najomnej zmluvy €. 6/1998 uzavretej
dia 9.2.1998 medzi K. M. ako prenajimatefom a Polnohospodarskym druzstvom Zamostie ako
najomcom, v zmysle zdkona ¢€. 307/1992 Zb. a nariadenia vlady SR ¢&. 208/1994 Z.z.. Ako uviedol
uz Krajsky sud v TrenCine vo svojom zruSujucom uzneseni predmetna parcela reg. ,E" €. 342/27 o
vymere 1890 m2 k.uU. Q., ktora mala byt predmetom najmu je polnohospodarskou pédou v zmysle
§ 2 ods. 1 zdkona €. 307/1992 Zb.. Podla tohto ustanovenia pofnohospodarsky podny fond tvoria
polnohospodarske pozemky, ktoré su v katastri nehnutefnosti ¢lenené na ornd pbédu, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travne porasty. V ngjomnej zmluve &. 6/1998 uzavretej dna
9.2.1998 je druh pozemku predmetnej parcely uvedeny ako orna péda a vo vypise z LV & XXXX
k.U. Q. zo dna 9.8.2013 je druh pozemku predmetnej parcely uvedeny ako zahrady. Preto mozno
uzavriet , Ze dana parcela bola polhohospodarsku pédu v €ase podpisu najomnej zmluvy zo dha
9.2.1998 (ako aj v nasledujucom obdobi) a dopadal na fiu zakon ¢&. 307/1992 Zb. a nariadenie
vlady SR ¢&. 208/1994 Z.z.. Uvedené nariadenie v ust. § 3 ods. 1 vyZzadovalo, aby zmluva o najme
polnohospodarskych a lesnych nehnutefnosti na dobu dlhSiu ako pat rokov sa uzatvorila pisomne.
Pisomna forma pravneho ukonu bola zakotvena s ciefom zarulit pravnu istotu zmluvnych stran v
pripade dlhodobych najmov pofnohospodarskych pozemkov. Preto mal sud za to, Ze pisomnéa forma
je tymto pravnym predpisom stanovena aj na zmluvy o najme polnohospodarskej pddy uzavreté na
dobu neurcita (ktora méze byt dlhSia ako 5 rokov). K. M. uzavrela s Polnohospodarskym druzstvom
Zamostie ngjomnu zmluvu dfia 9.2.1998 na dobu neurditu a preto musela byt uzavretd v pisomnej
forme osobami na to opradvnenymi. V zmysle § 243 ods. 2 Obchodného zdkonnika Statutarnym
organom druZstva je predstavenstvo. Z vypisu z obchodného registra ohfadom Polnohospodarskeho
druZstva Zamostie (Uprava konania druzstva platna od 6.10.1993 doteraz) vyplyva, Zze za druzZstvo
kona navonok predseda predstavenstva, v jeho nepritomnosti podpredseda predstavenstva, priCom
listiny o pravnych ukonoch, kde je predpisana pisomna forma podpisuje aj dalsi ¢len predstavenstva.
Dana uprava kopiruje ustanovenie § 243 ods. 3, veta tretia Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
ak je pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo druZstva, predpisana pisomna forma, je potrebny
podpis aspon dvoch &lenov predstavenstva. Preto musela byt pisomna zmluva o najme za druzstvo
podpisana dvoma ¢lenmi predstavenstva druzstva. Uvedené splnené nebolo, kedZze najomnu zmluvu zo
dfia 9.2.1998 za Pofnohospodarske druzstvo Zamostie podpisal len vtedajsi predseda predstavenstva
druzstva B., nepodpisal ju dalSi ¢len predstavenstva druzstva. Preto je tato zmluva o najme absolutne
neplatna. Predmetna zmluva o najme obsahuje povinné naleZitosti v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) az
e) nariadenia vlady SR &. 208/1994 Z.z., teda vymedzenie U€elu najmu, dohodu o vySke najomného
alebo o spbésobe, akym sa najomné vypocita, za podmienky, Ze dohodnuty spésob najomné dostatone
uréuje, urcenie spbsobu platenia najomného, dobu najmu. V zmluve o najme zo dna 9.2.1998 v3ak
absentuje obligatorna nalezitost v zmysle § 3 ods. 2 pism. f) nariadenia vlady SR &. 208/1994 Z.z.,



a to blizSie ur&enie kvality pddy v ramci jej zatriedenia do bonitovanej pddnoekologickej jednotky 8)
na zaklade posudku, ktory nie je starSi ako Sest mesiacov. Podla § 3 ods. 5 nariadenia viady SR &.
208/1994 Z.z. je aj z tohto dévodu najomna zmluva absolutne neplatna. Absolutnu neplatnost pravneho
ukonu nemozno zhojit dodato&nym schvalenim a neméze sa konvalidovat’ ani dodato€nym odpadnutim
dovodu neplatnosti.

23. Zo zéapisnice o vysluchu K. M. zo diia 28.4.2014 obsiahnutej vo vySetrovacom spise Obvodného
oddelenia PZ TN ¢&. ORP-1314/TN-TN-2012 vyplyva, Ze K. nechala druzstvo, aby sa o parcelu
staralo a uZivalo ju a druzstvo parcelu uzivalo na pestovanie polnohospodarskych plodin. K. M. pred
vySetrovatelom zaroven uviedla, Ze predmetnu parcelu zdedila po rodi¢och a je jej vlastni¢kou asi od
roku 1969, pric¢om predtym nez podpisala plnd moc panovi E. (plnomocenstvo bolo podpisané dha
15.11.2011) sa o pozemok staralo druzstvo. Aj Zalovany uviedol, Ze pozemky malo v uZivani eSte
pred rokom 1989 Jednotné rolnicke druzstvo Trenéin - Zamostie. Z Uplného vypisu z obchodného
registra ohfadom Pofnohospodarskeho druzstva Zamostie bolo preukazané, Ze druzstvo bolo do registra
zapisané dna 1.1.1976 pod obchodnym menom Jednotné rolnicke druzstvo Trené&in - Zamostie a od
6.10.1993 pouziva obchodné meno Polnohospodarske druzstvo Zamostie. Z uvedenych skutoCnosti
vyplyva, Ze predmetna parcelu na pofnohospodarke ucely uzivalo pred rokom 1989 ako aj nasledne
Polnohospodarske druzstvo Zamostie. Druzstvo parcelu uzivalo najneskér do roku 2011, ako uviedol
Zalovany, a rovnako aj K. pred vySetrovatefom. Uvadzané skutocnosti nespochybroval ani Zzalobca. V
zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb. ucinnostou tohto zakona, t.j. od 24.6.1991
vznikol medzi K. M. ako vlastni¢kou pozemku a druzstvom ako doterajSim uzivatelom zakonny najom
predmetnej parcely, ktora je polnohospodarskym pozemkom. U&elom tohto zakonného najmu bolo
uginnostou zakona stanovit’ zanik doterajSich uzivacich vztahov k pozemku (najma pravo druzstevného
uzivania) a ex lege zaviest odplatny najomny vztah medzi doterajSim uzivatefom pozemku a vlastnikom
pozemku. Trvanie takéhoto ex lege najomného vztahu nebolo zakonom uréené konkrétnou dobou, teda
bol stanoveny ako najomny vztah na dobu neur€itd s moznostou vypovedat ho. Ustanovenie § 22
ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. G€inné v Case vzniku najomného vztahu uréovalo, Ze tento najomny
vztah mozno vypovedat k 1. oktébru bezného roka s tym, Ze vypovedna lehota je jeden rok, pokial
sa nedohodne inak. Dfia 1.1.2004 nadobudol ucinnost’ zédkon €. 504/2003 Z.z., ktory v prechodnom
ustanoveni § 23 zakona €. 504/2003 Z.z. urcil, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa spravuje aj nagjomny
vztah, ktory vznikol na zaklade osobitného zakona (t.j. na zaklade § 22 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 229/1991
Zb.). KedZe druzstvo polnohospodarsky pozemok uzivalo pri svojej podnikatel'skej &innosti, teda pri
prevadzkovani podniku, podla § 7 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z.z. spravuju sa prava a povinnosti
prenajimatefa a najomcu ustanoveniami § 1 az 6 zakona ¢&. 504/2003 Z.z., ak nie je osobitna uprava
v druhej Casti zakona, ktora upravuje najom pozemku na polhohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku. Zakon &. 504/2003 Z.z. v ust. § 6 stanovil, Ze zmluvu o nadjme pozemku na polnohospodarske
u€ely dohodnutu na neurgity €as mozno vypovedat k 1. novembru a tym, Ze vypovedna lehota je jeden
rok, ak sa nedohodne inak. Tato vypovedna lehota je zakonom stanovena ako minimalna. Zaroven
treba aplikovat’ osobitnu Upravu pre formu vypovede v zmysle ust. § 12 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z.,
podla ktorého ak ide 0 zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku
dohodnutu na neurdity &as, mozno ju vypovedat len pisomne. Zalovany uvadzal, Ze druZstvo najom
vypovedalo. Okrem vypovede prichadzala do ivahy v zmysle Obd&ianskeho zédkonnika aj moznost zrusit
najomnu zmluvu dohodou, ako na to poukazal pravny zastupca Zalobcu v odvolani a na pojednavani.
Sud preto preskumal tieto tvrdené spdsoby ukon&enia zakonného najomného vztahu. F. predseda
predstavenstva Polnohospodéarskeho druzstva Zamostie Tren€in na vysluchu pred vySetrovatelom zo
dfia 17.7.2014 v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ TN CVS: ORP-1314/TN-TN-2012
uviedol, Ze K. M. priSla niekedy v roku 2012 osobne na druzstvo a ngjomnu zmluvu zo dia 9.2.1998
vypovedala ustne z dévodu, Ze jej pozemok ma uzivat' iny subjekt, a preto druzstvo oficialne najomnu
zmluvu zruSilo k 1.1.2013. Nebolo teda tvrdené ani preukazané, Zeby K. M. pisomne vypovedala
najomny vztah. Druzstvo v liste zo dha 28.7.2012, podpisanom vtedajSim predsedom predstavenstva
Ing. Pavlom Stilichom adresovanom K. M. uviedlo, Ze na zaklade osobného dohovoru medzi K. M.
a vedenim druzstva sa rudi najomna zmluva €. 6/1998 na prenajom polfnohospodarskej pddy ku driu
31.12.2012 z dévodu, Ze druzstvo uvedenu pédu nevyuziva. V roku 2012, kedy K. M. sa dostavila na
druzstvo a prejavila vofu ukonéit najomny vztah k parcele, bol predsedom predstavenstva druzstva Ing.
Pavol Stilicha, &o je zrejmé z vypisu z obchodného registra ohfadom druzstva. Menovany predseda
predstavenstva konal v tom ¢ase za druzstvo navonok a bol opravneny prijat navrh vlastnic¢ky pozemku
na ukoncenie najomného pomeru a uzavriet tak dohodu o skon€eni najmu ku konkrétnemu datumu, k
¢omu aj doslo, kedZe najom bol zruSeny k 31.12.2012, ako to vyplyva z listu druzstva zo dria 28.7.2012.



List druzstva zo dia 28.7.2012 nemozno hodnotit’ ako vypoved najomného vztahu. Pokial by skutone
druzZstvo mienilo vypovedat’ jednostranne ngjom tymto listom, bolo by to uvedené vyslovne v liste.
Druzstvo v8ak v liste zo dha 28.7.2012 poukazuje na to, Ze najom sa rusi k 31.12.2012 na zaklade
osobného dohovoru zmluvnych stran. Druzstvo si bolo vedomé toho, ze ngjomny pomer by v pripade
vypovede skong&il neskér, a to az uplynutim vypovednej lehoty, ktora bola v najomnej zmluve €. 6/1998 zo
dna 9.2.1998 dohodnuta na 2 roky. DruZstvo nepoZadovalo dalSie trvanie najmu k parcele, kedzZe ju uz
neuzivalo, €o vyplyva z vysluchu F. v suvisiacej trestnej veci ako aj z listu druZzstva zo dia 28.7.2012. Je
zrejmé, Ze ani K. M. nemala zaujem na skon¢eni najmu az uplynutim dohodnutej dvojro€nej vypovednej
lehoty, ale ovela skér, pretoZe parcelu chcela prenajat’ tretej osobe, €o aj uviedla pri navsteve druzstva,
ako spominal F. na vysluchu v suvisiacej trestnej veci. Hoci najomna zmluva &. 6/1998 zo dna 9.2.1998
nebola platna, bolo preukazané, Zze zo zakona vznikol ndjomny vztah medzi druzstvom a K. M. k parcele
EKN €. 342/27 k.u. Zablatie. Zakon nevyzadoval pisomnu formu pre dohodu zmluvnych strédn o skonéeni
najomného pomeru k polnohospodarskemu pozemku. Sud potom ustalil, Ze Ustny prejav vole K. M. ako
aj prejav vOle druzstva vyjadreny v liste druzstva zo dfia 28.7.2012 boli zhodné a smerovali k ukon&eniu
zakonného najomného vztahu k parcele dohodou k 31.12.2012.

24. Z vy3Sie uvedeného mozno jednoznalne uzavriet, Ze predmet plnenia podla najomnej zmluvy
ucinnej od 1.3.2012 spocivajuci v tom, Zze K. M. mala parcelu prenechat do uZivania spol. KS Comp
spol. s r.0. a spol. KS Comp spol. s r.0o. mala byt podla najomnej zmluvy opravnena uzivat a brat’ uzitky
z predmetnej parcely bol v celom rozsahu pravne nemozny z dévodu, Ze v tom ¢ase trval ngjomny vztah
medzi K. a Polnohospodarskym druzstvom Zamostie Tren&in vzniknuty na zaklade zakona &. 229/1991
Zb., obsahom ktorého pravneho vztahu bol rovnaké plnenie, teda opravnenie druzstva parcelu celu
uzivat' a brat z nej Uzitky a pravo vlastniCky pozemku na odplatu od uzivatefa. Pogiato&na nemoznost
plnenia ma vzdy za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu a nie je rozhodujuce, &i o tejto
skuto€nosti zmluvné strany vedeli alebo nevedeli. Po€iatond nemoznost pinenia méze byt bud fakticka
alebo pravna. Pravna nemoznost plnenia nastava vtedy, ak plnenie vyplyvajuce z pravneho ukonu nie
je uskutonitefné, pretoZe v dobe vykonania pravneho ukonu tomu brani ur€itéd pravna prekazka. K
rovnakému pravnemu zaveru v obdobnych pravnych veciach dospeli sudy (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co 311/2017 zo dia 28.3.2018) a tento pravny nazor vyplyva aj z odbornej
literatury (napr. Velky komentar k Obg&ianskemu zakonniku, . zvazok, JUDr. Imrich Fekete, rok vydania
2017, str. 489). Tak ako v prvom rozsudku sud opat uvadza, Ze z obsahu najomnej zmluvy zo dna
1.3.2012 nevyplyva, Zeby vznik pravnych uc€inkov najmu podla najomnej zmluvy zo dfia 1.3.2012 bol
dohodnuty na neskorsi €as, ako bol €as uzavretia tejto najomnej zmluvy. Jedine ak by sa zmluvné strany
v najomnej zmluve dohodli, Ze u€inky najmu podla zmluvy zo dfia 1.3.2012 nastanu k neskorSiemu
datumu, ku ktorému uz by predchadzajuci zdkonny najomny vztah netrval, bolo by mozné konstatovat,
Ze plnenie podfa ngjomnej zmluvy zo diia 1.3.2012 bolo pravne mozné. Najvyssi sud SR v uzneseni
sp. zn. 4MCdo 23/2008 zo dna 21.12.2009, na ktoré odkazoval zalobca v odvolani, hodnotil skutkovo
odlisnu situaciu, pretoze v nim posudzovanej veci boli Uinky vzniku najmu k pozemkom v najomnej
zmluve dohodnuté tak, Ze najom vznikne s viac ako roénym odstupom od uzavretia najomnej zmluvy
teda az po uplynuti dohodnutej doby predchadzajuceho najmu s inym najomcom a preto Najvyssi
sud SR kons&tatoval, Ze objektivne moznost' plnenia podla druhej najomnej zmluvy vylucend nebola.
V prejednavanej veci K. M. nezabezpecila ku diu vzniku najmu 1.3.2012 pravnu volnost predmetu
najmu, pretoze v tom Case trval skorSi najomny pomer, ktory zanikol na zaklade dohody medzi fiou
a druzstvom az dna 31.12.2012. V tomto smere je pravne irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze druZstvo
prestalo parcelu uzivat skor a to v roku 2010, resp. 2011, pretoze parcela sa stava pravne volnou az
ukon&enim skorSieho najomného vztahu niektorym zo zakonnych spdsobov. NevyuZzivanie prava zo
zakonného najomného pomeru opravnenou osobou nespdsobuije zanik tohto najomného pomeru. Dalej
sud poukazuje na to, Zze absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno zhojit dodatoénym schvalenim
a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Neobstoji ani argumentécia
Zalobcu o potrebe aplikovat v danom pripade teériu zachovania platnosti zmluv. Tato tedria sa zaobera
vykladom sukromnopravnych zmluy, a ich hodnotenim z hladiska ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho
Ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ma byt preferovany vyklad zmlav v
prospech ich platnosti a nie neplatnosti. V posudzovanej veci sa vSak dévod neplatnosti zmluvy netyka
jej neurcitosti alebo nezrozumitelnosti, ale spo€iva v pravnej nemoznosti plnenia. Nie je opodstatnené
ani tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze K. sa nezaviazala, Ze na predmetnu parcelu neuzavrie
najomnu zmluvu s inym subjektom a z&kon jej nezakazoval uzavriet ind najomnu zmluvu na tato parcelu.
Skuto¢nost, Ze K. prenajala parcelu spol. KS Comp spol. s r.0. napriek tomu, Ze parcela nebola v tom
Case pravne volna vzhladom na existujuci zakonny ngjomny pomer s inym najomcom (druzstvom), treba



povazovat za konanie, ktoré nepochybne pravom dovolené nie je, pretoZe nie je v sulade so zasadou
reSpektovania prav inych , vedie k moznym poruSeniam prav inych oséb, vzniku zodpovednostnych
pravnych vztahov za 8kodu, resp. za bezddvodné obohatenie. PInenie podla najomnej zmluvy zo dna
1.3.2012 bolo objektivne od pociatku pravne nemozné, s &im spaja zakon désledok v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu.

25. Spolo¢nost KS Comp spol. s r.o. ako pévodny Zalobca teda nebola opravnena uzivat parcelu
na vykon svojej podnikatelskej Cinnosti a nebola oprdvnena ju dat do uzivania dalSim subjektom a
poberat od uzivatelov (podnajomnikov) odplatu za uzZivanie parcely. Zmluvu zo dia 1.3.2013, na zaklade
ktorej najomca KS Comp spol. s r.o. prenechal parcelu KNE &. 342/27 o vymere 1890 m2 k.u. Q.
do uzivania spolo¢nosti ASIAN UTILITY SOLUTIONS sud vyhodnotil podla obsahu ako podnajomnu
zmluvu s poukazom na ustanovenie § 666 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Ide o akcesoricky vztah,
ktory je viazany na hlavny najomny vztah. Z uvedeného vyplyva, Ze z dévodu neplatnosti najomne;j
zmluvy zo dna 1.3.2012, je neplatna aj podndjomna zmluva zo dia 1.3.2013. Z obsahu vySetrovacieho
spisu Obvodného oddelenia PZ TN €. ORP-1314/TN-TN-2012 vyplyva, Zze K. M. ako predavajuca sice
uzavrela so spol. KS Comp spol. s r.0. ako kupujucim aj kipnu zmluvu, na zaklade ktorej mala spolo&nost
KS Comp spol. s r.o. nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej parcele, ale tato kipna zmluva bola
uzavreta az dfia 11.4.2012, teda po tom ako uzavreli tieto zmluvné strany ngjomnu zmluvu dfia 1.3.2012.
Z obsahu vysSetrovacieho spisu zaroven vyplynulo, Ze spol. KS Comp spol. s r.o. dohodnutu kiipnu cenu
K. M. v dohodnutej dobe nevyplatila a nebolo zapisané vlastnicke pravo v prospech tejto spoloénosti
ako kupujuceho v katastri nehnutelnosti. Kedze v ¢ase ked mal podla tvrdenia Zalobcu Zalovany uzivat
predmetna parcelu spolo€nost KS Comp spol. s r.o. nebola vilastnikom tejto parcely (vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam sa nadobuda podfa § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika az vkladom do katastra
nehnutelnosti, k €omu nedoslo) a menovana spolo¢nost’ nebola ani opravnenym drzitelom parcely na
z&klade najomnej zmluvy zo dia 1.3.2012 (kedZe ta bola neplatna), nevzniklo spolo€nosti KS Comp spol.
s r.o. pravo pozadovat na zaklade neplatnej podnajomnej zmluvy od firmy ASIAN UTILITY SOLUTIONS
odplatu za prenajom parcely za obdobie od 1.4.2013 do 1.4.2015.

26. Sud dodava, Ze pokial by aj bolo preukazané, Ze je platna ngjomnéa zmluva zo dfia 1.3.2012 uzavreta
medzi K. a KS Comp spol. s r.o. a Ze je platna aj zmluva zo diha 1.3.2013, oznadena ako najomna
zmluva, na zaklade ktorej KS Comp spol. s r.o. prenechal do uzivania predmetnu parcelu spolo€nosti
ASIAN UTILITY SOLUTIONS, sud by Zalobe aj tak nemohol vyhoviet z nasledujucich dévodov.
Predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu podlfa § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika su : 1/ protipravny ukon, 2/ spbsobenie Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a 8kodou, 4/ zavinenie. V8etky predpoklady musia byt splnené kumulativne. Nebolo v konani
preukdzané splnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za tvrdenu $kodu
podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalobca nepreukézal, Zze Zalovany porusil povinnost
vyplyvajlcu zo zavazkovo-pravneho vztahu alebo zo zakona. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany bez povolenia
od majitefky pozemku, bez povolenia od pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal pozemok v najme
predmetna parcelu pooral, zasial na nej plodiny v marci 2013, konkrétne dria 27.3.2013, v désledku
¢oho sa mala parcela stat nespdsobilou na dohodnuty u€el najmu/podnajmu a zalobcovi mal ujst’ zisk,
ktory mu mal v podobe dojednaného podnajomného vztahu plynut v obdobi od 1.4.2013 do 1.4.2015
z podnajomnej zmluvy uzavretej s podnajomnikom ASIAN UTILITY SOLUTIONS zo dna 1.3.2013.
Podla vyjadrenia Konstantina Sushkova pred vySetrovatelom dria 9.6.2014 bol pozemok v ¢ase jeho
prenechania do podnajmu spolonosti ASIAN UTILITY SOLUTIONS (dfia 1.3.2013) rovny, ni¢ na fiom
neréastlo, nebolo na fiom nié posadené. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pred vy$etrovatefom v slvisiacej
trestnej veci potvrdil, Ze pozemok pooral a obsial ho polhohospodarskou plodinou, a v tomto sidnom
konani ucelovo tvrdi opak. Sud vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze uZivanim pozemku Zalovanym v
marci 2013, resp. dfia 27.3.2013 mu mala byt sp6sobena Skoda - usly zisk, mohol brat’ zretel len na
vypoved Zalovaného smerujicu k jeho konaniu z tohto obdobia (pred 1.3.2013 bol podfa vyjadrenia
Konstantina Sushkova pozemok rovny, ni¢ na nom nerastlo, nebolo na fiom ni¢ posadené). Z obsahu
zapisnic o vysluchu Zalovaného v suvisiacej trestnej veci zo dfia 2.10.2012, 11.2.2013 je zrejmé, Ze v
nich zalovany vypovedal k tvrdenému neopravnenému uzivaniu pozemku, ku ktorému malo déjst’ v roku
2012. Ohlfadom naroku na nahradu uslého zisku, ktory sa odvijal od tvrdeného neopravneného uzivania
pozemku zalovanym v roku 2012 vSak bolo konanie zastavené z dévodu spéatvzatia Zaloby Zzalobcom v
tejto Casti. Tvrdenie Zalobcu, Ze prislusnici policajného zboru boli na mieste samom a nimi bola osoba
Zalovaného zidentifikovana ako osoba, ktora vykonavala pofnohospodarsku ¢innost na predmetnom
pozemku nebolo preukazané. Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ Trencin zo dria 10.9.2012



obsiahnutom v spise CVS: ORP-1314/TN-TN-2012 v stvisiacej trestnej veci vyplyva, Ze policajna hliadka
dria 10.9.2012 na zaklade oznamenia konatela zalobcu identifikovala zalovaného ako pracovnika na
traktore, ktory mal kosit' plodiny na pozemkoch, ale Zalovany vtedy policajtom uviedol, Ze vykonava
udrzbu pozemku pana R.. Z uradného zaznamu policajnej hliadky nevyplyva, Zeby predmetny pozemok
bol v tom €ase vykolikovany, pripadne inak zretelne vyznacené jeho hranice. Vo vySetrovacom spise
sa nenachadza uradny zaznam, listina, z ktorych by vyplyvalo, Ze policia pristihla Zalovaného, Ze orie,
seje na predmetnom pozemku v marci 2013, kedy malo ddjst podla Zalobcu k protipravnemu konaniu
Zalovaného, od ktorého odvija uplatneny narok. Vypoved Zalovaného zo diha 19.12.2013 v sUvisiacej
trestnej veci sa tyka uz aj tvrdenej orby a siatia na predmetnom pozemku v marci 2013. Zalovany
pred vySetrovatelom zhodne ako aj na pojednavaniach v predmetnej veci popieral, Zeby parcelu K.
M. v roku 2013 uzival popisanym spdsobom. Zalovany uvadzal, Ze pooral a zasial polnohospodarsku
plodinu na okolitych parcelach so suhlasom ich vlastnikov. Vlastnik susedného pozemku pan R. bol
Zalovanému osobne ukazat, ktory pozemok mdze obhospodarovat a zarovefi mu orientaéne uviedol,
na ktorom pozemku siat nema, pretoZe ten nepatril panovi R.. Parcela K. M. nebola v tom &ase
vykolikovana. Z vypovede L. E. pred vySetrovatelom zo dia 17.12.2013 ako aj z vypovede Zalovaného
pred vySetrovatefom zo dfia 19.12.2013 a na pojedndvani v tejto veci vyplyva, Ze na zaklade objednavky
konatela Zalobcu boli hranice parcely K. M. geodetom vykolikované aZ v auguste 2013, teda po obdobi,
kedy mal zalovany podla tvrdenia neopravnene uzivat parcelu K. M.. Sud nemal protipravny ukon
Zalovaného preukazany ani z vysluchu svedka Q. H.. Uvedeny svedok nevidel Zalovaného, Zeby oral
alebo sial na predmetnom pozemku. Svedok potvrdil, Ze asi pred 8 alebo 10 rokmi, svedok Siel na aute
s konatelom Zalobcu, ktory zastavil auto pri ceste v Zablati a konatel Zalobcu svedkovi z cesty ukazal, Ze
ma poorany pozemok a druhykrat konatel Zalobcu svedkovi z cesty ukazal, Ze na pozemku su zasiate
plodiny vyrastené priblizne do rovnakej vy3ky. Podla vyjadrenia svedka parcela, ktoru svedkovi z dialky
ukazoval konatel' Zalobcu nebola nijako ohrani¢ena ani oplotena. Z vysluchu svedka potom nemozno
bez pochyb ustélit ani to, ¢i pozemok, ktory mu ukazoval konatel Zalobcu, Ze bol poorany a nasledne
zarasteny pofnohospodarskou plodinou bol skutoéne predmetny pozemok patriaci K. M.. Protipravne
konanie Zalovaného v podobe neopravneného uzivania cudzej veci nebolo preukdzané ani v suvisiacom
trestnom konani, pretoZe toto bolo uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-1314/TN-TN-2012
zo dna 1.10.2014 zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a staznost’ konatela
Zalobcu proti tomuto uzneseniu Okresna prokuratira Tren€in uznesenim sp. zn. 2Pv 102/13/3309-65 zo
dna 3.11.2014 zamietla, pricom v odévodneni uznesenia prokuratura konstatovala, Ze nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze zalovany obhospodaroval aj pozemok K., kedZe tento nebol do augusta 2013
riadne oznaceny. Ak nebolo preukazané protipravne konanie Zalovaného, nie je dané na jeho strane ani
zavinenie, a nie je splnena ani podmienka existencie priinnej suvislosti.

27. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze spolo¢nosti KS Comp spol. s r.0. nevznikol
proti Zalovanému nérok na uplatnenu nahradu Skody. Na Zalobcu nemohlo byt neexistujuce pravo
na nahradu $kody postupené zmluvou o postipeni pohladavky. Zalobcovi tak chyba aktivna vecna
legitimacia v konani. Z uvedenych dévodov sud vyrokom I. Zalobu ako nedévodnu zamietol v Easti, ktora
ostala predmetom konania po €iasto€nom zastaveni konania.

28. Sud napokon nevykonal dokazovanie vysluchom K. M., ktord sa na predvolanie na pojednavanie
nedostavila, a ktorej vysluch navrhoval Zalovany k okolnostiam, za ktorych do$lo k uzatvoreniu
najomnej zmluvy medzi fiou a druzstvom dfia 9.2.1998, kedZe zistenie uvedenych okolnosti nebolo
pre rozhodnutie sudu o naroku Zalobcu potrebné, nakolko sud na zaklade vykonaného dokazovania
vyhodnotil ndgjomnu zmluvu medzi K. a druzstvom zo dfia 9.2.1998 ako neplatnd. Sud nevykonal ani
Zalovanym navrhnuty dékaz - obozndmit’ spravu Polnohospodéarskeho druzstva Zamostie o tom, odkedy
druzstvo predmetnu parcelu uzivalo, kedZe na pojednavani Zalobca nespochybnil tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze predmetnu parcelu druzstvo uzivalo aj pred rokom 1989. Odroc€enie pojednavania za ucelom
vykonania tychto dékaznych prostriedkov by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Vyrokom |. rozsudku sudu sp. zn. 20C 223/2014 zo dna 20.9.2019 bolo konanie zastaveneé v €asti o
zaplatenie sumy 12.988,55 Eur, a to z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto €asti, priCom Zalobca
netvrdil, Zeby v tejto Casti vzal Zalobu spat pre spravanie sa Zalovaného (napr. z dévodu Uhradu dlhu).
Preto sud ustalil, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti, ktora predstavuje 30,05%
zo zalobou uplatnenej sumy, a v tomto rozsahu patri Zalovanému pravo na nahradu trov konania podla
§ 256 ods. 1 CSP. Zaloba bola vo zvy$ku o zaplatenie sumy 30.240 Eur predstavujucej zo Zalobou
uplatnenej sumy 69,95% zamietnuta, a v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v tejto €asti ma Zalovany narok
na nahradu trov konania. Preto sid vzhladom na zdsadu Uspechu a zasadu procesnej zodpovednosti
za zastavenie konania vyrokom lll. priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (30,02% + 69,95%). O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



