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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore Zalobcov 1/ Z. E., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom W. X, §tatny obcan
SR, 2/ P. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X, Statna ob¢ianka SR proti zalovanym 1/ OTP
Banka Slovensko, a. s. so sidlom Sttrova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, 2/ DUPOS drazobna spol.
s r. 0. so sidlom Tamaskovigova 17, Trnava, ICO: 36 233 935, zast. advoconsulting s.r.o. so sidlom
Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 47 253 428, v konani o uréenie povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat
sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, takto

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanému 2/ sa zastavuje.

Il. Sud Zalobu o uréenie povinnosti zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
vedenu pod spisova znacka 12Csp/71/2020 odmieta.

lll. Zalobcovia 1/a2/s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania
v rozsahu 100 %, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

IV. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec Ccislo konania
12Csp/71/2020-90 zo dna 29.07.2020 sa zruSuje.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 15.07.2020 doru€ené podanie Zalobcov 1/ a 2/, ktoré je podla svojho
obsahu Zalobou.

2. Zalobcovia sa v petite Zaloby (v navrhu na rozhodnutie vo veci samej) domahali povinnosti zdrzat sa
realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou proti Zalovanému 1/, napriek tejto skutoénosti
boli v Zalobe na strane Zalovanych oznagené dva subjekty. Zarover petit Zaloby nevychadzal z tvrdeni
Zalovanych uvedenych v Zalobe. Z porovnania obsahu Zaloby, skuto¢nosti v nej uvedenych a petitu
Zaloby sudu nebolo zrejmé, o €om a na akom podklade ma rozhodnut.

3. Z uvedeného dbvodu sud uznesenim sp. zn. 12Csp/71/2020-211 zo dnia 25.11.2020 vyzval Zalobcov,
aby upresnili proti komu ma byt konanie vedené a aby v petite Zaloby presne, jednoznaéne, urcito a
zrozumitelne uviedli, €oho sa svojim podanim domahaju, kedZe obsah Zaloby (skutkové tvrdenia v nej
obsiahnuté) nekoreSponduje s petitom.

4. Obidvaja Zalobcovia prevzali uznesenie diia 01.12.2020 a dna 15.12.2020 dorudili sudu podanie
oznacené ako "Doplnenie Zzalobného navrhu", v ktorom Zalobu proti Zalovanému 2/ vzali v celom rozsahu
spat. Zaroven uviedli, Ze Uverova zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a
maju za to, Ze su povinni vratit' len to, €o im Zalovany 1/ redlne poskytol a nie pohladavku uvadzanu
Zalovanym 1/ v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, kde Ziada e&te uhradit 9.832,98



eur. V petite zaloby Zalobcovia navrhuju ulozit' Zalovanému 1/ povinnost' zdrzat' sa realizacie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam, ktoré v petite Specifikovali.

5. Podfa § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 0ds. 1,2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

7. Nakolko Zalobcovia vzali zalobu proti Zalovanému 2/ spét, boli splnené zakonom dané podmienky,
a preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

8. Napriek skutognosti, ze Zalobcovia dorucili sidu doplnenie Zalobného navrhu v lehote uréenej sidom,
nedostatky Zaloby v zmysle uznesenia, ktorym ich sud na opravu Zaloby vyzval, neodstranili, kedZe
petit Zaloby ani po doplneni nema oporu v skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe.

9. Podfa § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak sa v
lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat'.

10. Na zabezpedenie podkladov nevyhnutnych na spravne pravne posudenie toho, ¢oho sa Zalobca
domaha, zakon uklada Zalobcovi povinnost uviest v Zalobe rozhodujuce skutognosti (§ 132 ods. 1 CSP),
ktoré maju sudu umoznit, aby z nich vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov,
vyznamnych nielen pre posudenie réznych otazok procesnej povahy, ale aj pre posudenie sporu.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze zo strany Zalobcov ani po vyzve sudu a naslednom doplneni podania, ktoré
je podfa svojho obsahu Zalobou, toto neobsahuje také skutkové tvrdenia, ktorymi by bol vymedzeny
skutok, na zaklade ktorého si Zalobcovia v spore uplatfiuju svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory
umoznuje jeho jednoznacnu individualizaciu, sud si nemohol urobit jednoznaény zaver o tom, ¢oho
sa zalobcovia domahaju. V danom pripade ide o vadu, pre ktoru sid neméze pokracovat v konani,
pretoZe bez uceleného skutkového zakladu nie je vymedzeny predmet sporu. KedZe boli spinené vietky
predpoklady ustanovené zakonom na odmietnutie podania, sud podanie odmietol.

12. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je sud pri rozhodovani
o trovach konania povinny skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zalobcovia Zalobu proti Zalovanému 2/
zobrali spét, a teda procesne zavinili zastavenie konania v tejto €asti, preto ma Zalovany 2/ narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Vo zvy8ku, t.j. v suvislosti s odmietnutim Zaloby, sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 256
ods. 1 CSP s pouzitim €l. 4 ods. 1 zadkladnych principov CSP, pretoZe samotné odmietnutie podania bolo
zapri¢inené konanim Zalobcov, ked tito v uréenej lehote neodstranili vady podania v zmysle vyzvy sudu.

16. Zalobcovia neodstranili vady podania tak, ako boli sidom vyzvani a pougeni, preto siid nemohol dalej
o ich Zalobe konat’ a rozhodovat, a teda zavinili, Ze ich Zalobu sid odmietol. Preto sud ulozil Zalobcom
nahradit’ trovy konania v plnom rozsahu aj Zalovanému 1/.



17. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

18. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu odmietol, rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 335 ods.
1 CSP zaroven o zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim ¢islo konania
12Csp/71/2020-90 dria 29.07.2020 a nadobudlo vykonatelnost’ dria 03.08.2020 a pravoplatnost dna
23.11.2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdZe rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



