Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 10Sa/50/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7020200910

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7020200910.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova, v pravnej veci zalobcu: K. A., nar.
XX XX XXXX, Statna prisluSnost P. P. Q., bez dokladov totoznosti, trvale bytom P. P. Q., toho ¢asu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se&ovce, Bitinkova 14, 078 01 Sedovce,
splnomocneny zastupca: Centrum pravnej pomoci so sidlom, Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava,
Kancelaria KoSice, so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzinecke;j policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky,
Bitunkova 8, 940 01 Nové Zamky, o spravnej zalobe vo veci zaistenia zo dria 20.11.2020, o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-32-030/2020-AV zo dna 06.11.2020, takto

rozhodol:

I.Zrus uje rozhodnutie zalovaného Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky,
Bitunkova 8, 940 01 Nové Zamky, ¢. PPZ-HCP-BA12-32-030/2020-AV zo dria 06.11.2020 tykajuce sa
zalobcu K. A., H.. XX.XX.XXXX, &tatna prislusnost P. P. Q., bez dokladov totoznosti.

. Nariaduje zalovanému, aby zalobca K. A., nar. XX.XX.XXXX, bol bezodkladne prepusteny zo
zaistenia.

[ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na Uplni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA12-32-030/2020-AV zo drfia 06.11.2020 podla §
88 ods.1 pism.c) zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,zdkon o pobyte cudzincov® resp. ,ZoPC*) zaistil Zalobcu ako Ziadatela o udelenie azylu na
uzemi Rumunska na ucel zabezpedenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na
urCenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej tatnym
prisludnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z &lenskych Statov, a diiom
06.11.2020 0 15:30 hod. ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Segovce. Podla § 88
ods.4 zékona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia do 06.01.2021.

2. V dbévodoch preskimavaného rozhodnutia Zalovany konstatoval, ze Zalobca bol dfia 08.09.2020
v &ase o 13:40 hod. kontrolovany hliadkou policie v meste Sturovo v priemyselnom parku s tym, Ze
nevedel hodnoverne preukazat svoju totoznost. Ugastnik konania bol v zmysle § 79 zak. o pobyte
cudzincov dfia 08.09.2020 v ¢ase o 17:00 hod. predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného
Zboru Nové Zamky k dalSim ukonom podla zdkona o pobyte cudzincov. V zapisnici spisanej na
Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky pod €islom PPZ-HCP-BA12-32-008/2020-
AV ugastnik konania uviedol, Ze pozZiadal o azyl v Rumunsku a bol umiestneny v tabore pre azylantov.



Spravny organ lustraciou v Informaénych systémoch Policajného zboru zistil, Ze u€astnik konania je
Ziadatelom o udelenie azylu na tzemi Rumunska. Svojim konanim ucastnik konania naplInil podmienky
jeho prevozu na Gzemie Rumunska podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013
Z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na ur€enie ¢lenského $tatu zodpovedného
za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo
osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z Elenskych Statov. Spravny organ dia 08.09.2020 oznamil
Dublinskému stredisku Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,Dublinské
stredisko®) pod &islom pisomnosti PPZ-HCP-BA12-32-007/2020-AV dbvod na zalatie konania podla
medzinarodného pravneho predpisu, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur€enie ¢lenského
Statu zodpovedného za posudenia Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisludnikom
tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z €lenskych Statov a taktiez bolo spravnym
organom poziadané o preskumanie spinenia podmienok na zadatie konania. U&astnik konania na
z&klade vyzvy Zalovaného sa vyjadril v zépisnici o vyjadreni ucastnika konania podfa § 22 odsek
1 Spravneho poriadku pod €. PPZ-HCP-BA12-32-008/2020-AV zo dha 08.09.2020, v ktorej opisal
svoju cestu z domovskej krajiny aZz na Uzemie Slovenskej republiky. Zalovany dalej uviedol, Ze sa
za pomoci prevadzaCa v Rumunsku ukryl v loZznej ploche kamiéna, v ktorom sa mal dostat az do
Nemecka, ktoré je jeho cielovou krajinou. Taktiez uviedol, Ze bol umiestneny v tdbore pre Ziadatelov
0 azyl v Rumunsku. Dfia 08.09.2020 bolo vydané rozhodnutie o zaisteni Zzalobcu podla § 88 odseku
1 pism.c) zakona o pobyte cudzincov pod &. PPZ-HCP-BA12-32-010/2020-AV, kde sa stanovila dizka
doby zaistenia do 08.11.2020 a G&astnik konania bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Segovce. Diia 02.11.2020 bol Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Seovce doruéeny
rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 10Sa/40/2020, ktoré rozhodnutie o zaisteni uastnika konania
zruSila vec vratil na daldie konanie. Spravny organ poziadal Dublinské stredisko Migraéného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o poskytnutie informacie v akom stave je Ziadost u€astnika
konania ako aj predpokladanu dizku ukon&enia dublinského konania a realizacie dublinského transferu
uCastnika konania do Rumunska. Dfia 05.11.2020 bola z Dublinského strediska Migracného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky doruéena odpoved, Ze v pripade uCastnika konania bola
drfia 18.09.2020 zaslana Ziadost' o prijatie spat Rumunskej republike podla &lanku 18 ods.1 pism.b)
nariadenia (EU) &. 604/2013 z 26. juna, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie &lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisludnikom
tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z lenskych Statov (,dalej len nariadenie
(EU) &. 604/2013) z dévodu, Ze na ich Gzemi poZiadal dfia 16.08.2020 o udelenie azylu. Dfa
29.09.2020 Rumunska republika akceptovala prijatie spat’ ucastnika konania podla ¢lanku 18 ods.1
pism.b) nariadenia (EU) &. 604/2020, ¢&im suhlasila s ich odovzdanim do Rumunskej republiky podfa
§ 46a ods.4 zakona o azyle, ktoré im bolo vyhlasené dnia 30.10.2020 a v tento defi nadobudlo aj
pravoplatnost. Odo dha vyhlasenia rozhodnutia plynie dvadsatdriova lehota na podanie spravnej Zaloby
na Krajsky sud v KoSiciach. Odovzdanie ucastnika konania do Rumunskej republiky sa uskutoéni v
sulade s &lankom 29 ods.1 nariadenia (EU) &. 604/2013 najneskér do Siestich mesiacov od prevzatia
zodpovednosti inym &lenskym Statom alebo rozhodnutia o dovolani alebo revizii, ak rozhodnutie pripusta
odkladny uginok.

3. Dia 04.11.2020 bola z odboru cudzineckej policie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru vyZiadana informacia ohladom dublinského transferu cudzincov do Rumunska.
Spravnemu organu bola doruena informacia, Ze v suvislosti so Sirenim epidémie COVID-19 je nudzovy
stav na tizemi Rumunska od 15.10.2020 prediZzeny o 30 dni. Dublinské transfery do Rumunska z inych
Clenskych Statov budu obnovené iba za ur€itych podmienok:

- Informacie o transfere musia byt zaslané najmenej 10 dni pred uskuto¢nenim transferu

-V pripade odovzdania musia byt informovani, &i boli cudzinci, ktori su predmetom odovzdania predtym
izolovani alebo umiestneni do karantény po dobu 14 dni na izemi odovzdavajuceho €lenského Statu.
- Musia byt informovani, ak bol cudzinec predtym infikovany COVID-19 a kedy bol vylie€eny.

- Malo by sa vyhnut prestupom prostrednictvom komerénych letov.

- V pripade transferov prostrednictvom komer&nych leteckych letov by sa mali prijat osobitné preventivne
opatrenia, aby sa zabranilo Sireniu COVID-19.

- Cudzinec by mal byt testovany najneskér 72 hodin pred datumom transferu pre COVID-19 a vysledok
by mal byt' zaslany najmenej defi pred datumom prevodu.

- Cudzinci, ktori su predmetom prevozu z Rumunska z vysoko rizikovych oblasti kvéli Sireniu virusu
COVID-19 budu v karanténe po dobu 14 dni po prichode.

- Pokial ide o dublinsky transfer z Rumunska do inych Elenskych Statov buda sa brat do



- uvahy podmienky uréené organmi zodpovednych &lenskych Statov.
Uviedol Ze vy3Sie uvedené podmienky sa mézu menit v zavislosti od vyvoja obmedzeni na COVID-19
v krajine.

4. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo nutné aby spravny organ opatovne zacal konanie
Vo veci zaistenia v zmysle § 88 ods.1 pism.c) zdkona o pobyte cudzincov, ktoré zac¢al dfia 06.11.2020
na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie &lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisludnikom
tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislugnosti v jednom z &lenskych $tatov. Ugastnikovi konania
bolo oznamené zalatie predmetného konania vo veci zaistenia v zmysle § 88 ods.1 pism.c) zakona
0 pobyte cudzincov, k ¢omu sa ucastnik konania vyjadrit nechcel. Bola dana moznost oboznamit
sa s podkladmi spravneho organu potrebnymi pre vydanie rozhodnutia o zaisteni, pripadne navrhnut
doplnenie v zmysle § 120 odsek 7 zakona o pobyte cudzincov. U&astnik konania sa po oboznameni
podkladov a preStudovani listinnych dékazov, ktoré spravny organ md, nechcel Zziadnym spésobom
vyjadrit k predloZzenym dbkazom. Spravny organ uviedol, Ze ma za to, Zze v pripade ucastnika
konania je potrebné preskiumanie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, ktoru u€astnik konania na uzemi
schengenského priestoru Ziada, na Uzemi Rumunska a prisluSné na preskimanie tejto Ziadosti je teda
Rumunsko. V pripade, ak sa zistia dévody na udelenie medzinarodnej ochrany uc€astnika konania je
potrebné u&astnikovi konania takuto ochranu bezodkladne udelit a tym ucastnikovi konania umoznit
zdrziavat sa na uzemi Rumunska, pripadne inych Gzemiach schengenského priestoru v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ma za to, Ze Statny prislusnik tretej krajiny je povinny
reSpektovat vSeobecne zavazné predpisy platné na uzemi Elenskych Statov schengenského priestoru
a dodrziavat podmienky pobytu, ktoré si mu stanovené. Tieto podmienky su Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny stanovené na zaklade vble spolo¢nosti, ktora ma pravo na ochranu pred vplyvov nelegéalnej
migracie cudzincov. Uviedol, Ze podla § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o pobyte cudzincov sa na ucely
zakona o pobyte cudzincov rozumie neopravnenym pobytom zdrZiavanie cudzinca na Uzemi Slovenskej
republiky v rozpore so zakonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou. Podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie
o pravidlach upravujucich pohyb 0sdb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) ¢lanku 6 ods. 1,
ktory upravuje podmienky pre vstup Statnych prisludnikov tretej krajiny na planovany pobyt na uzemi
Clenskych Statov, ktory nepresiahne 90 dni v ramci akéhokolvek 180-dfiového obdobia, ¢o zahffia
posudenie obdobia 180 dni predchadzajucich kazdému jednotlivému dfiu pobytu, musia Statni prislusnici
tretej krajiny spifiat tieto podmienky:

a) maju platny cestovny doklad, ktory drzitela opravriuje prekrogit hranicu a ktory spifa tieto kritéria:

i) jeho platnost musi byt najmenej o tri mesiace dlhSia, ako je zamyslany datum odchodu z Uzemia
Clenskych Statov. V odévodnenej nidzovej situacii mozno od tejto podmienky upustit’;

ii) bol vydany poc&as poslednych 10 rokov,

b) maju platné vizum, ak sa takéto vizum vyZaduje podla nariadenia Rady (ES) €. 539/2001 z 15. marca
2001 uvadzajuceho zoznam tretich krajin, ktorych Statni prisludnici musia mat’ viza pri prekraCovani
vonkajSich hranic ¢lenskych Statov, a krajin, ktorych Statni prislusnici su oslobodeni od tejto povinnosti
s vynimkou pripadu, ak su drzitemi platného povolenia na pobyt alebo platného dlhodobého viza;

c) zdévodnia U&el a podmienky planovaného pobytu a maju dostato&né prostriedky na Zivobytie na dizku
planovaného pobytu a na navrat do svojej krajiny pdvodu alebo na tranzit do tretej krajiny, v ktorej ich
urcite prijmu, alebo su schopni ziskat takéto prostriedky zakonnym spésobom;

d) nejde o osoby, na ktoré bolo vydané v SIS upozornenie na ucely odopretia vstupu;

e) nepokladaju sa za hrozbu pre verejny poriadok a vnutorni bezpelnost, verejné zdravie alebo
medzinarodné vztahy ktoréhokolvek ¢lenského Statu, a najma na nich z takéhoto dévodu nebolo vo
vnutrostatnych databazach ¢lenskych Statov vydané upozornenie na ucely odopretia vstupu.

Podla ¢l. 1 ods.1 Eurdpskej dohody o zruSeni viz pre ute€encov su ute€enci, ktori s povolenim trvalo
byvaju na uzemi zmluvnej strany, si za podmienok ustanovenych touto dohodou a za predpokladu
reciprocity oslobodeni od vizovej povinnosti pri vstupe na Uzemie alebo vystupe z izemia inej zmluvne;j
strany na ktorychkolvek Statnych hraniciach za predpokladu, Ze su drzitefmi platného cestovného
dokladu vydaného v sulade s Dohovorom o pravnom postaveni uteCencov z 28. jula 1951 alebo dohodou
o vydavani cestovnych dokladov ute€encom z 15. oktdbra 1946 uradmi zmluvnej strany, na ktorej uzemi
maju povoleny trvaly pobyt, ich pobyt netrva dlhSie ako tri (3) mesiace. Spravny organ mal taktiez za to,
Ze v pripade uc€astnika konania a jeho doterajSieho konania je potrebné zabezpedit jeho pripravu alebo
vykon jeho prevozu podia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,



ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie Elenského Statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prisludnosti v jed v jednom z &lenskych Statov formou zaistenia v zmysle § 88 ods.1 pism.c) zakona o
pobyte cudzincov. Uviedol, Ze prostriedky spravneho organu uréené na dodrziavanie podmienok pobytov
cudzincov su vymedzené tak, aby nedo$lo k neprimeranému zasahu do ich zakladnych fudskych prav
a slobéd. V pripade, ak by spravny organ nepostupoval tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, u€astnikovi konania by bola dand moznost zdrziavat sa na nezndmom mieste a tym
by spravny organ mal minimalnu $ancu na vykonanie opatreni za u¢elom zabezpecenia dodrzZiavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na izemi &lenskych Statov schengenského priestoru
zo strany Uc€astnika konania. Uviedol, Ze uc€astnikovi konania by bola dana mozZnost dalej pachat
protispolo€ensku €innost, ktorou je zdrziavanie sa na uzemi Clenskych Statov schengenského priestoru
bez potrebného opravnenia. V tomto pripade mal spravny organ za to, Ze zaujem spolo¢nosti je potrebné
jednoznalne uprednostiovat pred zaujmom jednotlivca, teda u€astnika konania.

5. Podla § 88 ods.4 zékona o pobyte cudzincov stanovil spravny organ dizku doby zaistenia do
06.01.2021 po dékladnom vyhodnoteni osoby u€astnika konania. Vychadzal zo skuto¢nosti vSeobecnej
znamej z jeho praxe, pricom jednoznacnu dobu zaistenia nie je mozné dopredu urcit, nakolko tato
doba zavisi od viacerych nepredpokladanych faktorov. Skumal aj situaciu po€as epidémie COVID-19
a vykonavanie dublinského transferu do Rumunska po€as nudzového stavu. Spravnemu organu bola
doru€end informacia, Ze za dodrZania urgitych podmienok moézu byt Dublinské transfery povolené.
Presnu dobu zaistenia ucastnika konania nie je mozné predbezne presne uréit a nie je ju mozné
odhadnut presne taktiez z aplikaénej praxe ani zo strany Dublinskeho strediska. Dizka zaistenia zavisi
od mnozstva podstatnych faktorov, medzi ktoré patri komunikécia Statnych organov Slovenskej republiky
so &tatnymi orgdnmi Rumunska, pripadne nepredvidatelné zhorSenie zdravotného stavu ucastnika
konania, vybavovanie prostriedkov na zabezpecenie jeho prevozu na uzemie Rumunska, komunikacia
s U€astnikom konania alebo so splnomocnenou osobou U¢astnika konania ako aj vybavenie vietkych
ostatnych nalezitosti potrebnych na riadne dodrZzanie postupu, ktoré upravuju medzinarodné dohody,
ktorymi su obe menované krajiny signatdrmi. Citujuc ust. § 90 odsek 1 pismeno d) zakona o pobyte
cudzincov a ¢l. 5 ods.1 pism.f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd uviedol, Ze po preskumani
vSetkych skutonosti a dbkazov spravny organ konstatuje, ze predmetné zaistenie u€astnika konania je
plne v sulade s ¢lankom 5 odsek 1 pismeno f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd. Poukazal
na to, ze Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (dalej len ,UPZC Sedovce*), je zariadenie
uréené na umiestriovanie cudzincov, ktori su zaisteni za u€elom vykonu administrativheho vyhostenia,
vykonu trestu vyhostenia, realizacie readmisie z uzemia SR do iného ¢&lenského §tatu EU pripadne
inej tretej krajiny, realizacie dublinského transferu podla dublinského nariadenia. Uviedol, Ze pocas
konania o zaisteni sa spravny organ zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného a rodinného
Zivota uc€astnika konania v zmysle v ¢&lanku 8 ods.1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach uverejneného v Zbierke zdkonov &. 209/1992 Zb. a Cislo 102/1999 Z.z. Spravny organ
tieto prava neupiera a plne ich reSpektuje. Zaroven spravny organ poukazal aj na tu skuto€nost, Ze
do uvedeného zariadenia sa v samostatnom konani umiestfiuju aj manzelka s ich maloletymi detmi.
Zdbéraznil, Ze spravny organ sa pri umiestfiovani maloletého dietata do Utvaru policajného zaistenia
SeCovce zaoberal aj Dohovorom o pravach dietata, kde sa v ¢lanku 9 pod nazvom Odluéenie od
rodi¢ov uvadza nasledovné: ,Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpegia, aby dieta
nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked prislusné urady na zaklade
sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prisluSnom jednani urcia, Ze takéto oddelenie je
potrebné v najlepSom zaujme dietata. Dalej poukazal na to, ze Ustava Slovenskej republiky &.460/1992
Zb. v zneni neskorSich noviel v Druhej hlave s nazvom Zakladné Prava a Slobody v piatom oddiele
pod nazvom Hospodarske, socialne a kulturne prava v ¢lanku 41 odsek 4 stanovuje, Ze: ,Starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€¢ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona. Uviedol, Ze ma za to, Ze tym, Ze maloleté deti umiestnil spolo¢ne s ich matkou
aj otcom v jednom zariadeni, chranil najlepSie zaujmy maloletych deti a nepretrhol tak rodinné vazby
Clenov tejto rodiny. Zarover poukazal aj na tu skutoCnost, Ze do uvedeného zariadenia sa v samostatnom
konani umiestfiuju aj manzelka s ich maloletymi detmi. Tym, Ze spravny organ nerozdelil rodinu, dodrzal
zaroven aj zakladnu zasadu zachovania rodiny a pravo dietata byt v opatere svojho rodi¢a, teda pravo
na rodinny Zivot. Poukazujuc na zaujmy maloletych deti v zmysle Dohovoru o pravach dietata, aj ked
umiestnenie maloletych deti v UPZC Secovce spolu s ich matkou je sice zadsahom do prav dietata,
avSak podla nazoru je rozhodnutie spravneho organu v zaujme maloletého dietata, aby zotrvalo so



svoj im rodi€om a nebolo od neho odlu¢ené a odovzdané pracovnikom socialnej kurately, ¢o by podla
nazoru spravneho organu bolo hor§im zdsahom do jeho prav. Vychadzajuc zo ziskanych informacii od
UPZC Secovce skonstatoval, ze UPZC Secovce je zariadenim, v ktorom su vytvorené podmienky aj pre
umiestnenie rodin s detmi. Je zariadenim prispdsobenym na umiestfiovanie rodin s detmi, zaistenymi
v sulade so zdkonom ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov, ktorym
Slovenska republika transponovala smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 115/2008 (tzv. navratovu
smernicu). Podla zaverov Eurdpskej komisie, ktora vykonala hodnotenie transpozicie predmetnej
smernice jednotlivymi &lenskymi Statmi Eurdpskej unie, je transpozicia Slovenskou republikou do
zékona o pobyte cudzincov plne v stlade so znenim smernice. Zdéraznil, Zze iba v UPZC Seé&ovce
su zriadené priestory pre umiestnené rodiny Statnych prisludnikov tretich krajin s maloletymi detmi
resp. maloletych v sprievode rodi¢a, teda zakonného zastupcu, ktoré spinaju vsetky poZiadavky na
primerané, hygienicky spdsobilé ubytovanie, stravovanie a volnoCasové aktivity a su vybavené tak, aby
sa zabranilo ohrozeniu Zivota alebo podkodeniu zdravia a aby umiestnenie nemalo negativny vplyv na
dusevné zdravie deti, ktoré su umiestiiované spolu s rodiémi. Matka (otec, rodi€) ma spolu s maloletymi
detmi poskytnuté ubytovanie, stravu ako aj zabezpecenu dostatoénu zdravotnu starostlivost. Maloletym
osobam spolu s rodiémi je zabezpe&ena kazdodenna osobna hygiena. Strava je detom poskytovana 5x
denne (okrem ranajok, obeda a vecere dostavaju deti navySe desiatu a olovrant), pediatricka zdravotna
starostlivost’ je poskytovana na zéklade zmluvného vztahu s pediatriCkou. Mimovladna organizacia
Slovenska humanitna rada prostrednictvom realizovaného projektu SK 2016 AMIF SC3.2 v su¢asnosti
zabezpecluje aj doplnkovu zdravotnu starostlivost s dérazom na starostlivost o zranitelné skupiny
umiestnené v UPZC Secovce. V pripade jazykovej bariéry je k lekarskym vySetreniam zabezpeceny
timoénik do prislusného jazyka. Po&as dia je detom v sulade s ¢asovym rozvrhom dria zabezpeceny
pobyt na €erstvom vzduchu, pricom tento sa zabezpec&uje formou vychadzky na detskom ihrisku,
kde maju moznost’ venovat sa zdujmovym aktivitam vratane hernych a rekreaénych aktivit, ktoré
su primerané ich veku. Herfa je vybavena zodpovedajucim nabytkom a celkovo upravena s cielom
skvalitnenia vykondvania kulturnych aktivit a trdvenia vofného €asu maloletych oséb. SpoloCenské
miestnosti s vybavené DVD prehravaémi a televiznymi prijimaémi s prijmom satelitnych TV stanic.
(Pre deti su k dispozicii rozne vykresy, zoSity, omalovanky, ceruzky, farby, Stetce, farebné kriedy,
modelovacie hmoty, puzzle, detské knihy, hracky a pod.). Pre maloleté osoby je k dispozicii socialny
pracovnik, ktory planuje a reguluje vzdelavacie, rekreacné a herné aktivity maloletych osdb v zariadeni,
pricom spolupracuje s mimovladnou organizaciou Slovenska humanitna rada, primarne najma pri
zabezpec€ovani socialneho a psychologického poradenstva a starostlivosti, s dérazom na starostlivost
o zranitelné skupiny a sekundarne pri vzdelavani a jazykovej priprave, ktoru zabezpecluje ucitel
slovenského jazyka maloletych Statnych prislusnikov tretich krajin - zamestnanec uvedenej organizacie.
Tieto a dalSie aktivity, ktoré zodpovedaju postaveniu a vekovej skupine osdb su realizované v ramci
projektu &. SK 2016 AMIF SC3.2. Na zaklade Setreni ako aj z listinnych dékazov spravny organ dospel
k zaveru, Ze zaistenim nie su poruSené prava ucCastnika konania s ohfadom na platnu legislativu a
prepustenie by znamenalo nedodrZiavanie zdkona $tatu, na ktorého vysostnom uUzemi sa u&astnik
konania nachadza a pokraovanie v pachani priestupku na Useku pobytu. Na zaklade vysSie uvedeného
ma spravny organ za to, Ze uprednostnenie verejného zaujmu je dostatocne odévodnené s ohfadom na
zasah do prav uc€astnika konania. Dospel k zaveru, zZe po preskimani okolnosti veci zistil, Ze su splnené
podmienky podla § 88 odsek 1 pismeno c) zakona o pobyte cudzincov.

6. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 20.11.2020 (doruenou osobne konajucemu spravnemu sudu
spolu s vyjadrenim Zalovaného, ako aj administrativnym spisom dna 10.12.2020) prostrednictvom
Centra pravnej pomoci domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-32-030/2020-
AV zo diia 06.11.2020, ktorym Zalovany podla § 88 ods.1 pism.c) zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ,zakon o pobyte cudzincov®, resp. ,ZoPC*)
bol zaisteny na ucel zabezpedlenia pripravy a vykonu prevozu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013 a zarovefi nariadenia jeho bezodkladného prepustenia zo
zaistenia podla § 221 ods.1, 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*). Poukazal na to, Ze Zalovany
v konani o zaisteni cudzinca podla zédkona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ,zakon o pobyte cudzincov®, resp. ZoPC*) napadnutym rozhodnutim podfa
§ 88 ods. 1 pism. c) tohto zakona rozhodol o jeho zaisteni diiom 06.11.2020 na €as nevyhnutne
potrebny najviac vSak do 06.01.2020 na ucel zabezpedlenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla
osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.
juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur¢enie &lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou



bez $tatnej prislusnosti v jednom z &lenskych Statov (dalej len ,Nariadenie Dublin 11I“). Zalovany
napadnutym rozhodnutim rozhodol o umiestneni Zzalobcu do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce. Napadnuté rozhodnutie Zalovany oddvodnil tym, Ze Zalobca bol diia 08.09.2020 zadrzany na
uzemi Slovenskej republiky a pre podozrenie z neopravneného pobytu bol nasledne predvedeny pred
Zalovaného. Zalovany nasledne lustraciou v informa&nom systéme PZ zistil, Ze Zalobca je Ziadatelom
o azyl v Rumunsku, a preto oznamil Dublinskému stredisku Migracného uradu Ministerstva vnatra SR
dbévod na zacatie tzv. dublinského konania podla nariadenia Dublin Ill. Na zaklade uvedeného zacal
Zalovany konanie vo veci zaistenia Zalobcu podfa § 88 ods.1 pism.c) zakona o pobyte cudzincov, nakolko
podfa nazoru Zalovaného existuje znacné riziko jeho uteku, vyplyvajuce z jeho konania, kedy poZziadal
o udelenie azylu v inom &lenskom $tate, av8ak opustil toto Uzemie a ani na uzemi Slovenskej republiky
nema povolenie na pobyt. Rozhodnutim zo dria 08.09.2020 ¢. PPZ-HCP-BA12-32-010/2020-AV podla
§ 88 ods.1 pism.c) tohto zakona rozhodol o zaisteni Zalobou dfiom 08.09.2020 na &as nevyhnutne
potrebny najviac vSak do 08.11.2020 na uc&el zabezpec&enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla
nariadenia Dublin 1ll. Nakolko toto rozhodnutie bolo rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach zo
dfia 26.10.2020 sp. zn. 10Sa/40/2020 zruSené, Zalovany vydal diha 06.11.2020 nové rozhodnutie o
zaisteni - napadnuté rozhodnutie zalovaného. Dria 29.09.2020 Rumunska republika akceptovala ziadost’
slovenskych organov o prijatie Zalobcu podra &l. 18 ods.1 pism.b) nariadenia Dublin I1l. Zalobca uviedol,
Ze s napadnutym rozhodnutim Zalovaného v celom jeho rozsahu nesuhlasi z dévodu, Zze Zalovany
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie Zalovaného je
zaroven nepreskumatelné z dévodov uvadzanych nizSie.

7. Zalobca uviedol, Ze na zaklade napadnutého rozhodnutia Zalovaného bol zaisteny za G&elom pripravy
a jeho nasledného odovzdania do iného Clenského Statu v zmysle Nariadenia Dublin Ill. Poukazal na to,
Ze kasacny sud a Ustavny sud SR uZ viackrat zdéraznili, Ze medzi zaistenim a jeho uéelom (t.j. konanim
0 odsune, vyhosteni, tzv. dublinskym transferom a pod.) je nepopieratefna nadvaznost a v Ziadnom
pripade nemozno hovorit o oddelenych konaniach bez vzdjomnych suvislosti a ddsledkov (napr.
rozsudky NS SR sp. zn. 1Sza/31/2014, 1SZa/7/2016, 9Sza/23/2010, 10Sza/35/2014, 1SZa/6/2016,
1Szak/7/2016, 1Sza/8/2015, 10SZa/2/2015 alebo nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
. US 264/09-81 zo dfia 19.10.2010 a sp. zn. Il. US 147/2013-50 z 09.10.2013).V&eobecné sudy
ale aj ustavny sud vo veciach preskumavania rozhodnuti o zaisteni cudzincov pod¢iarkuju povinnost
policajného organu preverit' realnost naplnenia ucelu zaistenia, a teda skumat realnost vykonania
odsunu Statneho prislusnika tretej krajiny z Uzemia Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazuju
na &l. 5 ods.1 pism.f) Dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky, a podla ktorého mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade
postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, &i iné pozbavenie osobnej slobody,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné. Z uvedeného vyplyva, Zze ak
ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym
postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom v8etky podmienky musia byt splnené suéasne.
Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit 0 oprdvnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.
Policajné organy su teda povinné uz pri zaistovani Ziadatela o azyl v inom ¢lenskom State za ucelom
jeho odovzdania do iného &lenského Statu skumat GCelnost’ a efektivitu zaistenia, a teda €i realizacii
UCelu zaistenia nebrania akékolvek pravne alebo faktické prekazky. Redlnost (realizovatelnost ucelu
zaistenia) odovzdania je vzdy nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zaistenia. Poukazal na to, Ze plne
v sulade s vy3Sie uvedenym vyjadril kasa¢ny sud (napr. rozsudok sp. zn. 1Szak/19/2016 z 03.01.2017,
sp. zn. 1Szak/1/2017 z 24.01.2017) pravny nazor aj k otdzke efektivity a u€elnosti a teda aj zakonnosti
zaistovania cudzincov za ucelom ich odovzdania do inej Clenskej krajiny. Zdoraznil, Ze Zalovany bol
preto povinny pri rozhodovani o zaisteni Zalobcu v predmetnej veci nielen poukazovat na pravnu
Upravu zaistovania Ziadatefov za uelom ich odovzdania v zmysle Dublinského nariadenia l1ll, ale
mal sa zaoberat i désledkami uskuto&nitelnosti predpokladaného postupu, &i prijimacimi podmienkami
v doZiadanom ¢&lenskom $&tate, t.j. v Rumunsku. Rumunsko na svojom Uzemi uz pred niekolkymi
mesiacmi v suvislosti so Sirenim epidémie COVID-19 vyhlasilo nuadzovy stav (ktory bol naposledy
prediZzeny od 15.10.2020 o dal$ich 30 dni) a dublinské transfery do Rumunska z inych &lenskych $tatov
budu obnovené iba za urcitych podmienok. Od vypuknutia epidémie neboli a ani v su€asnosti nie su
realizované dublinské transfery do Rumunska zo Slovenska po dobu niekolkych mesiacov. Zdéraznil,
Ze sa nachadza v zaisteni Cisto formalne, bez redlneho predpokladu zrealizovania jeho odovzdania v
lehotach stanovenych Dublinskym nariadenim Ill. Mal za to, Ze U€el zaistenia cudzinca nie je mozné



zrealizovat, zaistenie nie je zakonné a je v rozpore s €l. 5 ods.1 pism.f) Dohovoru ako aj citovanych
ustanoveni smernice €. 2013/33/EU pre prijimanie Ziadatelov o azyl a ¢l. 28 ods.3 Nariadenia Dublin III.

8. Poukazal na to, Ze Zalovany stanovil dizku doby jeho zaistenia do 06.01.2021, kedy je tato doba
podla jeho nazoru potrebna na zrealizovanie U&elu zaistenia, avSak nijako nezohladnil a na predmetnu
vec neaplikoval osobitné lehoty stanovené nariadenim Dublin Ill pre zaistenie Ziadatela o azyl v
inom ¢&lenskom State za ucelom jeho odovzdania a tym vazne pochybil. Zdéraznil, Ze sam Zalovany
v napadanom rozhodnuti uvadza, Zze Rumunska republika akceptovala prijatie Zalobcu spat dna
29.09.2020 a teda 6-tyzdriova lehota od akceptacie zo strany Rumunskej republiky podla ¢l. 28 ods.3
nariadenia (EU) &. 604/2020 uplynula uz 10.11.2020. V su&asnosti sa Zalobca nachadza v zaisteni v
rozpore s &l. 28 ods.3 nariadenia (EU) &. 604/2020 a jeho zaistenie je nezakonné. Dalej poukazal nato, ze
Zalobca sa v zaisteni nachadza spolu so svojim manzelom K. Q., nar. XX.XX.XXXX a dvoma maloletymi
detmi D. Q., nar. XX XX.XXXX a Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktori boli zaisteni na zaklade samostatnych
rozhodnuti Zalovaného. Preto navrhol, aby ich veci posudzoval sud vo vzajomnej suvislosti s cielom
nerozdelenia rodiny. Tvrdil, Ze

o to viac sa v prejednavanom pripade mal Zzalovany zaoberat' vytykanymi nedostatkami napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ohfadom samotnej neu€elnosti zaistenia Zalobcu, jeho detmi a manzela, ktori
sa nachadzaju v zaisteni uz niekolko mesiacov, a pritom neefektivne, kedZe sa v prejednavanom
pripade jedna o cudzinca - matku s dvoma maloletymi detmi. V tejto suvislosti poukazal na &lanok 3
bod 1 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti. Podla Dohovoru o pravach dietata musi zalovany v konani
tykajucom sa maloletého uU€astnika vzdy zohladriovat najlep$i zdujem dietata, €o v8ak v tejto veci
nedodrzal. Zdbraznil, Ze vo veciach zaistovania maloletych cudzincov zdbérazfuje rozhodovacia prax
Eurépskeho sudu pre ludské prava a kasacného sudu potrebu obozretného posudzovanie takychto
pripadov zaistovania rodin cudzincov s maloletymi detmi (rozsudok ESLP vo veci Muskhadzhiyeva a
dalsi proti Belgicku a Popov proti Francuzsku, rozsudky kasaéného sudu sp. zn. 10Szak/11/2016 zo
17.10.2016, sp. zn. 10Sza/12/2016 zo 14.06.2016). Zaroven Ziadal sud o priznanie nahrady trov konania.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 27.11.2020 navrhol spravnu Zalobcu zamietnut a rozhodnutie o zaisteni
v plnom rozsahu potvrdit. K Zalobnym namietkam uviedol, Ze Zalobca bol zaisteny na ucel zabezpecenia
pripravy a vykonu jeho prevozu podia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z
26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prislusnosti v jednom z €lenskych alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z &lenskych
Statov (d'alej len ,Nariadenie Dublin 11I*). K namietke Zalobcu, Ze uplynula Sesttyzdriova lehota od
akceptéacie zo strany Rumunskej republiky podfla ¢lanku 28 odsek 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013 zalovany uviedol, Ze na zaklade informacie ziskanej spravnym
organom z Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sa odovzdanie Zalobcu uskutoéni
v sUlade s &lankom 29 odsek 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.
juna 2013. Dfa 02.10.2020 bolo Migraénym uradom Ministerstva vnatra Slovenskej republiky vydané
rozhodnutie o odovzdani Zalobcu do Rumunskej republiky podfa ustanovenia § 46a odsek 4 zakona o
azyle, ktoré bolo Zalobcovi vyhlasené dia 30.10.2020 a v tento defi nadobudlo aj pravoplatnost. Odo
dfia vyhlasenia rozhodnutia plynie dvadsatdhova lehota na podanie spravnej Zaloby na Krajsky sud
v KoSiciach. Uviedol, Ze odovzdanie Ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods.1 pism.c)
alebo d) zo Ziadajuceho ¢Elenského Statu do zodpovedného Elenského Statu sa uskutoCni v sulade s
vnutrodtatnym pravom Ziadajuceho ¢lenského Statu, po porade medzi dotknutymi lenskymi Statmi, ako
nahle to je prakticky mozné a najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym &lenskym
Statom o prevzatie alebo prijatie spat’ dotknutej osoby alebo kone&ného rozhodnutia o odvolani alebo
preskumani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods.3 odkladny uginok. Tvrdil, Ze na zaklade toho ¢o uviedol
ma za to, Ze rozhodnutie o zaisteni je plne v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, Ustavou
Slovenskej republiky, zakonom o pobyte cudzincov, zakonom o spravnom konani, resp. medzinarodnymi
zmluvami a dohovormi, ktorymi je Slovenska republiky viazana.

10. Na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo dia 18.12.2020 sa zastupca zalobcu a zastupca Zalovaného
nezuc€astnili z dévodu ich pracovnej zaneprazdnenosti a preto sud v zmysle ustanovenia § 114
Spravneho sudneho poriadku konal v ich nepritomnosti.



11. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisludny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani dria 18.12.2020 podla
§ 206 a nasl. Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Spravny
sud ma zato, Ze v pripade Zalobcu zanikol u€el jeho zaistenia v zmysle rozhodnutia Zalovaného zo dna
06.11.2020, na zaklade ktorého sa Zalobca nadalej nachadza v zaisteni v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov v Secovciach a preto podfla § 230 ods.1 pism.a) Spravneho sudneho poriadku a zdévodov
uvedenych v § 191 ods.1 pism.c) Spravneho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zrusil a podla § 221 ods.2 Spravneho sudneho poriadku nariadil jeho bezodkladné prepustenie. DalSie
drzanie zalobcu v zaisteni teda obmedzenie jeho osobnej slobody je nezakonné a v rozpore s ¢lankom
5 ods.1 pism.f) Dohovoru.

12. Predmetom konania v tejto veci je preskimanie rozhodnutia Zalovaného o zaisteni Zalobcu z dévodu
Specifikovaného v ustanoveni § 88 ods.1 pism.c) zakona o pobyte cudzincov a to na ¢as do 06.01.2021.

13. Podla § 1 ods.1 zakona €. 71/1967 Z.z. o spravhom konani v zneni neskorSich predpisov, tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy, spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

14. Podla § 3 0ds.5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

15. Podla § 32 ods.1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

16. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

17. Podla § 47 ods.3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

18. Podla § 2 ods.4 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, Statnym prisluSnikom tretej krajiny je
kazdy, kto nie je Statnym ob&anom SR ani ob&anom Unie; Statnym prislusnikom tretej krajiny sa rozumie
aj osoba bez Statnej prislusnosti.

19. Podla § 88 ods.1 pism.c) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prisludnika tretej krajiny na u¢el zabezpedenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu, ak existuje znacné riziko jeho uUteku.

20. Podla § 88 ods.1 zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prisludnika tretej
krajiny:

a) v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods.1, ak 1. existuje riziko jeho uteku, 2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu
pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

21. Podla § 88 ods.4 prva a druha veta zdkona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny
mdbze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.



22. Podla § 88 0ds.8 zakona o pobyte cudzincov, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletd
osobu, ktora nema zakonného zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade
a na ¢o najkratsi ¢as.

23. Podla § 89 ods.1 pism.a) a pism.b) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit
povinnost  a) hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiazna zaruku.

24. Podla § 90 ods.1 pism.d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

25. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujiucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

26. Podla &lanku 5 ods.1 pism.f) Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

27. Podla ¢lanku 8 ods.1 Dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

28. Podla ¢lanku 8 ods.2 Dohovoru, Statny orgdn neméze zasahovat do vykonu tohto prava okrem
pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd inych.

29. Podla bodu 16 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo&nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (dalej ,Navratova smernica“), vyuZitie zaistenia na ucely odsunu
by malo byt s ohfadom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu
primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by
uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni nebolo dostatoéné.

30. Podrla €&l. 15 ods.1, druha veta Navratovej smernice, zaistenie sa vZdy uskutoCriuje na €o najkratSie
obdobie, trva len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.

31. Podla €&l. 17 ods.1 Navratovej smernice (Zaistenie maloletych osbdb a rodin), v pripade maloletych
os6b bez sprievodu a rodin s maloletymi osobami sa zaistenie mdze pouzit len ako posledna moznost
a na ¢o najkrat3ie obdobie.

32. Podla &l. 16 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

33. Podla § 2 ods.7 zakona o pobyte cudzincov, zranitelnou osobou je najma maloletd osoba, osoba
so zdravotnym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena,
slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za starSiu osobu povazovat’ aj osobu mladSiu ako 65 rokov.

34. Podla ¢lanku 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

35. Podla ¢lanku 9 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, ibaze prislusné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani uréia, Ze také
oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Také urCenie mdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom



pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata.

36. Podla ¢lanku 22 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
robia opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby dieta Ziadajuce o priznanie postavenia ute€enca
alebo ktoré sa v sulade s plathym medzinarodnym alebo vnutroStatnym pravom a postupom povaZzuje
za ute€enca, nech uz je v sprievode svojich rodiov, inych osbéb, alebo bez sprievodu, dostalo potrebnu
ochranu a humanitarnu pomoc pri vyuzivani prav ustanovenych tymto Dohovorom a inymi dokumentmi
v oblasti medzinarodného humanitarneho prava a ludskych prav, ktorého su uvedené Staty zmluvnymi
stranami.

37. Podla €l. 2 pism.n) Nariadenia Dublin lll, ,riziko Uteku® je existencia dovodov v konkrétnom pripade,
ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze
Ziadatel alebo Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti, na ktorych sa vztahuje
konanie o odovzdani, mézZu utiect.

38. Podfa €lanku 25 ods.1 Nariadenia Dublin Ill, doZiadany &lensky Stat vykona potrebné kontroly a
rozhodne o doZiadani o prijatie dotknutej osoby spat ¢o najskdr a v kazdom pripade najneskér do
jedného mesiaca odo dria doru€enia doZiadania. Ak sa doZiadanie zaklada na udajoch ziskanych zo
systému Eurodac, uvedend lehota sa skrati na dva tyZdne.

39. Podla &lanku 25 ods.2 Nariadenia Dublin Ill, nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch
tyzdniov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za akceptovanie dozZiadania a uklada povinnost prijat spat
dotknutu osobu, ako aj povinnost zabezpedit’ nalezité opatrenia pre jej prichod.

40. Podla ¢lanku 28 ods.1 Nariadenia Dublin 1ll, Elenské Staty nezaistia osobu len z toho dévodu, Ze v
suvislosti s fou prebieha konanie podla tohto nariadenia.

41. Podla €lanku 28 ods.2 Nariadenia Dublin Il plati, Ze ak existuje znaéné riziko uteku, Clenské Staty
mézu dotknutu osobu zaistit na U€ely zabezpecenia konania o odovzdani v sulade s tymto nariadenim,
a to na zaklade individualneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je
mozné ucinne uplatnit’ iné, miernejsie alternativne donucovacie opatrenia.

42. Podfa ¢lanku 28 ods.3 Nariadenia Dublin Ill, zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie trvat' dlhSie,
nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do
uskuto€nenia odovzdania podla tohto nariadenia.

43. Podfa ¢lanku 28 ods.3 druhy pododsek Nariadenia Dublin I, ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku,
lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat nesmie presiahnut jeden mesiac od podania
Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podla tohto nariadenia, poZiada v takom pripade o urychlent
odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvoch tyzdrov od prijatia doZiadania. Ak neddjde k
poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdniovej lehote, povaZuje sa to za akceptovanie doZiadania a ma za
dosledok povinnost prevziat alebo prijat spat’ osobu, ako aj povinnost zabezpedit’ potrebné opatrenia
na jej prichod.

44. Podla ¢lanku 28 ods.3 treti pododsek Nariadenia Dublin 111, ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku,
jej odovzdanie zo Ziadajuceho &lenského &tatu do zodpovedného Clenského Statu sa vykona ihned,
ako je to mozné, najneskor vSak do Siestich tyzdriov od implicitného alebo vyslovného akceptovania
doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’ dotknutej osoby inym &lenskym Statom alebo odvtedy, ked
zanikol odkladny uginok odvolania alebo preskimania podla &lanku 27 ods.3.

45. Podla ¢lanku 28 ods.3 stvrty pododsek Nariadenia Dublin Ill, ak Ziadajuci &lensky Stat nedodrzi lehoty
na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo ak sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdriove;j
lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhsie zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa
nadalej zodpovedajucim spdsobom uplatfiuju.

46. Predmetom tohto sudneho konania bolo preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. PPZ-HCP-BA12-32-030/2020-AV zo diia 06.11.2020, ktorym Zalovany podla § 88 ods.1 pism.c)



zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o
pobyte cudzincov* resp. ,ZoPC*) zaistil Zalobcu ako Ziadatela o udelenie azylu na Uzemi Rumunska na
ucel zabezpecCenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie &lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z &lenskych Statov, s tym, ze driom 06.11.2020 o
15:30 hod. ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce. Podla § 88 ods.4 zékona
o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia do 06.01.2021.

47. Zalovany predchadzajucim rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA12-32-010/2020-AV zo dia 08.09.2020
zaistil Zalobcu podla § 88 ods.1 pism.c) ZoPC dilom 08.09.2020 a stanovil dizku doby zaistenia
do 08.11.2020. Toto rozhodnutie napadol Zalovany Zalobou o preskiumanie oznaceného rozhodnutia
Zalovaného, ktoru podal na tunajsi sud s tym, Ze sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10Sa/40/2020 dna
26.10.2020 tak, zZe toto rozhodnutie Zalovaného zru8il a vratil mu vec na dalSie konanie. Nasledne
opatovne Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu predmetnym napadnutym rozhodnutim. Ako vyplyva
z oddvodnenia tohto rozhodnutia tak dfia 05.11.2020 bola z Dublinského strediska MigraCného aradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky doru¢ena odpoved, Ze v pripade Zalobcu bola dfa 18.09.2020
zaslana Ziadost' o prijatie Zalobcu spat Rumunskej republike podla ¢lanku 18 ods.1 pism.b) nariadenia
(EU) &. 604/2013 z 26. juna, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodni ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z &lenskych $tatov (,dalej len nariadenie (EU)
€. 604/2013%) z dévodu, Ze na ich Uzemi poZiadal dfia 16.08.2020 o udelenie azylu. Dria 29.09.2020
Rumunska republika akceptovala prijatie spat Zalobcu podla &lanku 18 ods.1 pism.b) nariadenia (EU)
€. 604/2020, ¢im suhlasila s jeho odovzdanim do Rumunskej republiky podla § 46a ods.4 zakona
o azyle, ktoré im bolo vyhlasené dfa 30.10.2020 a v tento defi nadobudlo aj pravoplatnost. Odo
dfia vyhlasenia rozhodnutia plynie dvadsatdhova lehota na podanie spravnej Zaloby na Krajsky sud v
KoSiciach. Odovzdanie uc€astnika konania do Rumunskej republiky sa uskutoéni v sulade s &lankom
29 ods.1 nariadenia (EU) &. 604/2013 najneskér do Siestich mesiacov od prevzatia zodpovednosti
inym Clenskym Statom alebo rozhodnutia o dovolani alebo revizii, ak rozhodnutie pripusta odkladny
uginok. Dia 04.11.2020 bola z odboru cudzineckej policie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru vyzZiadana informacia ohfadom dublinského transferu cudzincov do Rumunska.
Spravnemu organu bola doru€ena informacia, Ze v suvislosti so Sirenim epidémie COVID-19 je nudzovy
stav na tizemi Rumunska od 15.10.2020 prediZzeny o 30 dni. Dublinské transfery do Rumunska z inych
Clenskych Statov budu obnovené iba za urcitych podmienok vysSie oznacenych.

48. Predpokladom zaistenia Zalobcu v zmysle § 88 ods.1 pism.c) zdkona o pobyte cudzincov je naplnenie
ucelu zaistenia, ktorym ma byt zabezpecéenie pripravy alebo jeho vykonu podfa osobitného predpisu,
ktorym v danom pripade je nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie Elenského Statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislusnosti v jednom z &lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

49. V pripade Zalobcu bolo z informagnych systémov zistené, Ze poziadal o udelenie azylu na uzemi
Rumunskej republiky, ¢im tato krajina je zodpovedna za u€astnika konania v zmysle Nariadenia Dublin
Il - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013. Sud ma zato, ze
spravny organ si je vedomy, Ze pocas celej doby zaistenia ma skumat, ¢i trva ucel samotného zaistenia
v zmysle § 90 ods.1 pism.d) ZoPC a to v Uzkej suc€innosti s Dublinskym strediskom vzhfadom na kroky,
ktoré je dané stredisko povinné v zmysle daného nariadenia uskutoénit'.

50. Vzhfadom na uvedené sud zdoraziiuje, Zze podstatou Nariadenia Dublin Ill je urCenie kritérii a
zodpovednosti niektorého zo Statov unie, kde Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej
prisludnosti poziadala o udelenie azylu po prvykrat a v pripade, Ze sa takato osoba pohybuje pocas
konania na Uzemiach inych krajin, zabezpecit jeho odovzdanie do prvotnej krajiny, pri€om v zmysle
kapitoly Il ¢lanku 7 odsek 2 Nariadenia Dublin 11l lensky Stat, zodpovedny podla kritérii stanovenych v
tejto kapitole sa ur&i na zaklade situacie existujucej vtedy, ked Ziadatel po prvykrat podal svoju Ziadost
0 medzinarodnu ochranu v ¢lenskom $tate, priCom z konania vyplyva, Ze touto krajinou je Rumunsko,
kde Zalobca poziadal o azyl. Mal sa teda zdrziavat' na jeho Uzemi po€as azylovej procedury a nemal
opustit’ jeho Uzemie a vycestovat na uzemie iného Statu unie bez prislusnych opravneni.



51. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, ze Ustavny sid SR a Najvyssi sud SR uz
viackrat vo svojich rozhodnutiach zd6raznili, Ze medzi zaistenim a jeho ugelom (t.j. konanim o odsune,
vyhosteni, tzv. dublinskym transferom a pod.) je nepopieratelnd nadvaznost a v Ziadnom pripade
nemozno hovorit 0 oddelenych konaniach bez vzajomnych suvislosti a dosledkov (napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 1Sza/31/2014, 1SZa/7/2016, 9Sza/23/2010, 10Sza/35/2014, 1SZa/6/2016, 1Sza/8/2015,
10SZa/2/2015, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 264/09-81 zo dfia 19.10.2010, nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 147/2013-50 z 09.10.2013).

52. Pokial ide o vyklad ustanovenia &lanku 28 ods.3 treti pododsek spravny sud poukazuje na
skutognost, na ktoru upriamil pozornost aj Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti zo dfia 13.08.2017 vo
veci C-60/16. Aj ked rozhodnutie sidneho dvora reagovalo na vnutro$tatnu pravnu Gpravu vo Svédskom
kralovstve v odovodneni daného rozhodnutia sud okrem iného uviedol, Ze v pripade vykladu daného
ustanovenia sa uplatiuje jedna z dvoch udalosti upravenych tymto ustanovenim, a to na jednej strane
akceptovanie doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat a na druhej strane koniec odkladného u&inku
odvolania alebo preskimania proti rozhodnutiu o odovzdani.

53. V zmysle zakona o azyle proti rozhodnutiu dublinského strediska vydaného Zalobcovi podla § 46a
ods.4 o jeho odovzdani do iného &lenského Statu, t.j. Rumunskej republiky, nemoZzno podat odvolanie,
ale mozno podat iba spravnu Zalobu, ktora vSak nema odkladny ucinok (§ 213 ods.2 SSP v spojeni s
§ 46¢ ZoA). O odkladnom ucinku rozhoduje v pripade podania spravnej Zaloby spravny sud v lehote
15 dni od podania spravnej Zaloby. O odkladnom u&inku rozhoduje spravny sud iba na navrh Zalobcu.
Spravnu Zalobu treba podat’ v lehote 20 dni odo dria doru€enia rozhodnutia dublinského strediska (§ 211
ods.2 SSP). Z pravnej Upravy platnej na izemi SR je zrejmé, Zze vocli rozhodnutiu dublinského strediska
0 odovzdani do iného &lenského Statu v zmysle Nariadenia Dublin Ill nemozno podat odvolanie, ale
len spravnu Zalobu. Teda v podmienkach Slovenskej republiky nemozno aplikovat znenie &lanku 28
ods.3 treti pododsek ,alebo odvtedy, ked zanikol odkladny uginok odvolania“. Zalobca navy$e nepodal
voéi rozhodnutiu dublinského strediska ani spravnu Zalobu v dbésledku ¢oho nemozno aplikovat’ na
preskumavanu veci alternativu uvedenu v ¢lanku 28 ods.3 treti pododsek ,alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods.3."

54. Z daného vyplyva, Ze v pripade Zalobcu nebola naplnena druha udalost, na ktoru poukazoval Sudny
dvor EU, t.j. odovzdanie sa vykona najneskdr do $iestich tyzdnov .... odvtedy, ked zanikol odkladny
ucinok odvolania alebo preskimania podla €lanku 27 ods. 3. V preskimavanej veci teda prichadza do
uvahy len prvé udalost, t.j. odovzdanie sa vykona najneskér do Siestich tyZzdriov od implicitného alebo
vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby inym &lenskym
Statom.

55. V preskiumavanom pripade ma spravny sud za to, Ze mozno aplikovat na preskimavanu vec
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sza/16/2014 z 18.06.2014 v ktorom kasacny sud uviedol,
ze: , Na konanie o zaisteni pre G&ely pripravy prevozu do iného &lenského $tatu EU, kde si zaistena
osoba podala Ziadost o azyl stanovuje maximalnu a neprekroditelnu lehotu Sest tyzdiov. Ak nie je mozné
pripravu a prevoz osoby v tejto lehote uskutoénit, je nevyhnutné zaistenu osobu po uplynuti tejto lehoty
okamzite bezodkladne prepustit.”

56. Dfia 29.09.2020 doSlo zo strany Rumunskej republiky k akceptacii prevzatia Zalobcu spat’ a zaroven
tymto diiom zacala plynut 6-tyZzdriové lehota v zmysle &l. 28 ods.3 treti pododsek Nariadenia Dublin
I, ktora uplynula diia 10.11.2020. Je pravdou, Ze Zalovany stanovil dizku doby zaistenia Zalobcovi do
06.01.2021, kedy je tato doba podfa jeho nazoru potrebna na zrealizovanie uc€elu zaistenia, avSak sud
sa stotoZhuje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany v3ak vébec nezohladnil a na predmetnu vec neaplikoval
osobitné lehoty stanovené nariadenim Dublin Ill pre zaistenie Ziadatela o azyl v inom Clenskom State
za U&elom jeho odovzdania a tym vazne pochybil. Zalobca sa mal déslednejsie zaoberat i désledkami
uskutoCnitelnosti predpokladaného postupu, &i prijimacimi podmienkami v doziadanom &lenskom $téte,
t.j. v Rumunsku, ktoré na svojom Uzemi uz pred niekofkymi mesiacmi v suvislosti so Sirenim epidémie
COVID-19 vyhlasilo nidzovy stav (naposledy bol prediZzeny od 15.10.2020 o dal$ich 30 dni) a dublinské
transfery do Rumunska z inych &lenskych Statov budu obnovené iba za urcitych podmienok. Od
vypuknutia epidémie neboli a ani v su€asnosti nie su realizované dublinské transfery do Rumunska zo
Slovenska po dobu niekolkych mesiacov. Takze tak ako to tvrdi Zalobca v Zalobe tak sa tento nachadza v



zaisteni len formalne, bez redlneho predpokladu zrealizovania jeho odovzdania v lehotach stanovenych
Dublinskym nariadenim Ill a jeho zaistenie je nezakonné a v rozpore s &l. 5 ods.1 pism.f) Dohovoru
ako aj citovanych ustanoveni smernice &. 2013/33/EU pre prijimanie Ziadatelov o azyl a &l. 28 ods.3
Nariadenia Dublin Ill.

57. NavySe, ako vyplyva zo Zaloby tak Zalobca bol zaisteny spolu so svojimi rodinnymi prisludnikmi
a to manzelom K. Q., nar. XX.XX.XXXX a maloletymi detmi D. Q., nar. XX.XX.XXXX a Z. Q., nar.
XX XX XXXX, ktori boli zaisteni na zaklade samostatnych rozhodnuti Zalovaného. Spravny sud uvadza,
Ze zaistenie Zzalobcu a zaistenie jej manzela a maloletych deti nemozZno posudzovat izolovane, ale tieto
pripady musia byt posudzované vo vzgjomnych suvislostiach. Kasaény sud uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach zd6razfioval potrebu posudzovat v pripade zaistenia maloletych deti najlepSi zaujem
dietata v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Deti by pritom nemali byt postihované obmedzenim
osobnej slobody pre imigracné postavenie ich rodi€ov, resp. ich blizkych pribuznych.

58. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze deti by nemali byt pozbavované osobnej slobody a to bez ohfadu na
to, &i maju zdkonného zastupcu alebo su bez sprievodu. Rovnako vo viacerych pripadoch rozhodol, Ze
umiestnenie deti v zariadeniach kde boli pozbavené osobnej slobody bolo porusenim ¢&l. 3 Dohovoru o
pravach dietata a €l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

59. V tomto kontexte sud poukazuje na rozhodovaciu &innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
prezentovanu v rozsudku sp. zn. 10Sza/12/2016 zo diia 14.06.2016 (Judikat roka 2017). V zmysle
predmetného rozsudku spravny organ musi s poukazom na najlepSi zaujem dietata (zakotveny v
¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére) postupovat obozretne pri umiestriovani deti spolu
s rodiCom v Utvare policajného zaistenia a pri Gvahe o ich umiestneni by nemal opomenut, Ze najlepsi
zaujem dietata, ktory je vyjadrenim hodnét, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietata nie
je mozné ucinne dosiahnut bez reflektovania na judikaturu ESLP, ktora ohfadne pozbavenia osobne;j
slobody dietata a ochrany prav a najlepSieho zaujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov
najma tych, ktori su v sprievode rodiCov opakovane konstatovala porusenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata ako aj ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

60. Kasaény sud povazoval za dblezité tiez zdoraznit, Ze deti by nemali byt postihované za imigracny
status svojich rodiCov (t.j. za to, Ze ich rodi€ia cestuju bez potrebnych dokladov, resp. s pozmenenymi
dokonca falSsovanymi dokladmi), ani za ich predchadzajuce spravanie, ktoré je vyhodnocované ako
riziko uteku. Pritom poukazoval na rozhodovaciu prax ESLP vyjadrenu v rozsudku zo dia 19.01.2012,
vo veci Popov proti Francluzsku staznost €. 39472/07 a 39474/07, rozsudku zo dfia 12.10.2006 vo veci
Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga v. Belgicko (staznost ¢. 13178/03) a rozsudku zo dna 19.01.2010
vo veci Muskhadzhiyeva i. v. Belgicko (€. 41442/07).

61. Z tohto pohladu treba identifikovat’ intenzitu zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu
v désledku napadnutého rozhodnutia o zaisteni a intenzitu poruSenia zakona, ktoré viedlo k jeho
vydaniu. Zo samotnej podstaty principu primeranosti totiz vyplyva, Ze sa hodnoti ,nie€o k nieComu®.
V posudzovanej veci je to verejny zaujem spocivajuci v ochrane verejného poriadku s pravom na
sukromny a rodinny Zivot cudzinca (a to nielen Zalobcu, ale aj jej deti a manzela). V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze rozsudkom zo dna 18.12.2020 ¢€.k. 25a/39/2020 v pravnej veci zalobcu D. Q.,
nar. XX.XX.XXXX (malolety syn Zalobcu) proti totoZnému Zalovanému vyhovel spravnej Zalobe zo dna
20.11.2020 a zrusil rozhodnutie Zalovaného o zaisteni maloletého Zalobcu a nariadil Zalovanému jeho
bezodkladné prepustenie zo zaistenia z rovnakych dévodov ako v tomto pripade.

62. Spravny sud vzhladom na vy3sSie uvedené skutoénosti v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podfa § 230 ods.1 pism.a) Spravneho sudneho poriadku a z dévodov uvedenych v §
191 ods.1 pism.c) Spravneho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a zaroven
nariadil Zalovanému, aby Zalobca bola bezodkladne prepusteny zo zaistenia, kedZze obmedzenie jeho
osobnej slobody nie je zakonné.



63. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich aplnd
nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny voci Zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods.2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasagénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods.1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism.g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



