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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcov:

17Y. P., nar. XX. XX XXXX, bytom X. XX, 2/ T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom I., 3/ T. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XX, V., vetci zastipeni BANIK &Partners, s. r. 0., so sidlom Kosicka 46, Bratislava, ICO: 51
329 972, proti zalovanym: 1/l.a T., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W. 7, T., zastupena JUDr. Michal
Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipena JUDr. Baltazarom
Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, ICO: 42 174 856, 3/ DIPLOMAT DENTAL
s.r.o., so sidlom Vrbovska cesta 17, Piestany, ICO: 36 222 089, zastupena Mgr. Matejom Csenkym,
advokatom, so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, ICO: 42 164 125, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o naroku zalobkyne 2 o zaplatenie 10.000,- eur zastavuje.

Il. Zalovani 1 a 2 st povinni zaplatit Zalobcovi 1 sumu 8.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého z nich.

1. Zalovani 1 a 2 su povinni zaplatit Zalobkyni 3 sumu 8.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého z nich.

IV. Zalobu v &asti o povinnosti Zalovanych 1 a 2 zaplatit Zalobcovi 1 sumu 2.000,- eur a Zalobkyni 3
sumu 2.000,- eur,zamieta.

V. Zalobu o povinnosti Zalovanej 3 zaplatit Zalobcovi 1 sumu 10.000,- eur a
zalobkyni 3 sumu 10.000,-eurzamieta.

VI. Narok na nahradu trov konania z titulu naroku zalobkyne 2 zZiadnemu z u€astnikov nepriznava.

VIIl. Sud zalobcovi 1 a 3 priznava voci zalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 60%, s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého z nich.

VIII. Sud zalovanej 3 priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania vo i
zalobcom 1 a 3 v rozsahu 100% s tym, Ze plnenim jedného zo zalobcov zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

IX. Zalovani 1 a 2 sU povinni zaplatit sudny poplatok vo vyske 532,50 eur na uget Okresného stdu
Trnava do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich.



odovodnenie:

1. Zalobcovia 1 az 3 (dalej aj ,zalobcovia“) sa Zalobou doslou sidu diia 29.10.2015 faxom, nasledne
doplnenou pisomnym podani dna 30.10.2015, doméahali vo&i Zalovanym 1 aZz 3 zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy, tak, Ze kazdy zo Zalobcov si uplatfioval narok vo vyske 10.000 Eur vodi Zalovanym
1 az 3, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych povinnost' ostatnych Zalovanych zanikne. V Zalobe
predniesli, Ze Zalovana 1 dha 29.10.2012 v ase asi 0 6:17 hod v V.ci na hlavnej ceste V.l.a ako vodicka
viedla vozidlo zn. J.an, eviden&né Cislo L smerom od kruhového objazdu na Zelezni¢nu stanicu V.l.c. V
mieste krizovatky V.cka sa plne nevenovala vedeniu motorového vozidla a nesledovala situaciu v cestne;j
premavke, v dosledku ¢oho doslo k zrazke s chodkyriou X. P., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,posSkodena*),
ktord prechadzala cez vozovku V. ulice v blizkosti prechodu pre chodcov z pohfadu vodicky zfava
doprava, pricom pri dopravnej nehode boli poSkodenej spbésobené zranenia, ktorym dna 31.10.2012
podlahla.

2. Zalobcovia uviedli, Ze z vy$etrovania vyplynulo, Ze priinou dopravnej nehody bolo zavazné porusenie
zdkonnych povinnosti Zalovanej 1 pri vedeni motorového vozidla. Nasledkom konania Zalovanej 1 bola
bezprostredna a nahla smrt’ poSkodenej - matky Zalobcov, v dosledku ktorej sa im navzdy zmenil Zivot.
Konanim zalovanej 1 bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav zZalobcov podla § 11 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). Spdsobenim Umrtia matky Zalobcov bolo
trvalo a neodstranitelne zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota. Zalobcovia citlivo vnimaju
tento traumatizujuci désledok konania Zalovanej 1 na ich rodinnom Zivote, nakolko mali s nebohou
blizky a harmonicky vztah, po cely Zivot im bola oporou a starostlivou matkou. Jej smrt’ pridla ne€akane
a absolutne nepredvidatelne. Ich rodinné vztahy s matkou boli usporiadané a harmonické. Kazda
spomienka na matku spdsobuje ich hlboky smutok a beznadej nie€o zmenit. Po tragédii prezivaju
vSetci €lenovia rodiny opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovd ujmu, Uzkost z trvalej straty
blizkej osoby a nemozZnosti dalSieho spolo€ného Zivota s blizkou osobou. V pripade tak intenzivneho a
neodstranitelného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to do prava na rodinny a sukromny Zivot a
prava na rozvijanie citovych vztahov s blizkou osobou, nie je ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
postacujuca. Intenzita, neodstranitelnost a trvalost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a jeho
nasledku spocivajuceho v umrti blizkej osoby, podla ndzoru Zalobcov opodstatriuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto ujmu nemozZno nahradit moralnym zadostucinenim, len nahradou
VvV peniazoch.

3. Zodpovednost zalovanej 2 ako poistovatela vyplyva podla zalobcov z eurokonformného vykladu
zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého ma povinné zmluvné poistenie kryt aj nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych. Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, bolo v ¢ase vzniku nemajetkove;j
ujmy zalobcov povinne zmluvne poistené u zalovanej 2, poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX/XX.
Vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost nahradit spdésobenu
S8kodu ma teda nielen Zalovana 1, ale aj Zalovana 2 ako poistovatel a Zalobcovia maju v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o PZP pravo domahat sa nahrady Skody priamo aj proti zalovanej 2 ako
poistovatelovi. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze ich narok, na nahradu nemajetkovej ujmy je predmetom
povinného zmluvného poistenia. Nakolko zakon o PZP pojem Skody nedefinuje, je podla nazoru
Zalobcov nutné ho vyloZit' s prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma s prihliadnutim na ucel zdkona o
PZP v sUvislosti s komunitarnym pravom Eurépskej Unie. Zalobcovia poukézali na skutoénost, Ze Géel
zdkonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni je vymedzeny sekundarnym pravom Eurdpskej
unie, najma ¢lankom 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $8kodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢ldnkom 1 ods. 1 a 2 smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a €ldnkom 1 prvého
odseku smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
Zalobcovia tieZ poukézali na rozsudok Eurépskeho stidneho dvora C22/2012 z 24.oktébra 2013 vo veci
Haasova. Zalobcovia su preto toho nézoru, Ze uvedené zakonné ustanovenia zakona o PZP je potrebné
vykladat v sulade s komunitdrnym pravom, na zaklade ktorého bol zakon prijaty vo svetle rozhodovacej



praxe Eurdépskeho sudneho dvora, tak Ze ich nemajetkové ujma je kryta povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu uzatvorenu so zalovanou?2.

4. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalovana 1 bola v &ase dopravnej nehody zamestnancom Zalovanej 3,
ktory bol zaroven aj drzitelom motorového vozidla, pri riadeni ktorého doSlo k dopravnej nehode. V
pripade ak neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti bol spdsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou sankcia podla § 13 Obcianskeho zakonnika postihuje samotnu pravnickd osobu
podla § 420 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovana v
Case vzniku dopravnej nehody plnila ulohy pravnickej osoby Zzalovanej 3, v zmysle ustalenej judikatury je
nepochybné, Ze v takomto pripade Zalovana 1 za takyto zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov
nezodpoveda, ale sa ma za to, Ze je to prave Zalovana 3, kto zodpoveda za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcov, ktorym bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti. Zalobcom v ase
podania Zaloby nebolo jednozna&ne zname, &i Zalovana 1 pri vedeni motorového vozidla, vykonavala
¢innost pre Zalovanu 3 a plnila tlohy pravnickej osoby Zalovanej 3 alebo sledovala iny ucel, ktory s jej
¢innostou pre Zalovanu 3 nesuvisel.

5. Zalovana 1 vo vyjadreni k Zalobe odmietla zasah do prava Zalobcov. Poukézala na zavinenie
poskodenej na vzniku nehody, ¢o podfa jej nazoru ustalil aj sudny znalec. Nasledne uviedla na to, Ze
jej zodpovednost je kryta zmluvnym poistenim u Zalovanej 2. Uviedla, Ze Zzalobcovia si narok neuplatnili
v&as.

6. Zalovana 2 obsiahlo spochybnila svoju pasivnu legitimaciu. Namietala, Ze pravo Eurépskej Unie a
judikatura Sudneho dvora neharmonizuju rozsah zodpovednosti za Skodu v ramci pravnych poriadkov
glenskych $tatov. NavySe, smernice nemaju priamu aplikovatelnost a Sudny dvor EU nema pravo
vykladat narodné pravo. Podla nazoru Zalovanej 2 slovensky zakon ¢&. 381/2001 Z. z. nekryje
zodpovednost za nemajetkovu ujmu, ale len ndhradu Skody. Nahrada Skody je plne odliSnym institatom
od nemajetkovej ujmy. Zalovana v dalsom obsiahlo odkazala na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky, ktora jej pasivnu legitimaciu neuznava.

7. Zalovana 3 k zalobe uviedla, Ze Zalovana 1 nepouzila predmetné motorové vozidlo v éase incidentu
v suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Vozidlo si pozi€ala od svojho kolegu v &ase pracovného volna.
Z tohto dévodu nie je mozné aplikovat ust. § 420 ods. 2 v spojeni s

§ 853 Obgianskeho zakonnika. Dalej zalovana 3 tvrdila, Ze na nahradu nemajetkovej ujmy by mala byt
povinna predovSetkym Zalovana 2, teda poistoviia, kde bola uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom
poisteni. Nemajetkovu ujmu je podfa nazoru Zalovanej 3 potrebné v SirSom ponimani povazovat za
8kodu na zdravi podfa § 4 ods. 12 pism. a/ zakona o PZP. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
preto spada do rozsahu povinného zmluvného postenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Tento zaver zaroven koreSponduje s eurokomformnym vykladom pravne zavaznych
predpisov Eurdpskej unie. Podla nazoru Zzalovanej 3 narok Zalobcov je premli€any. Argumentovala tym,
Ze zacCiatok subjektivnej premiCacej doby nastal defi po dopravnej nehode (t. j. 30.10.2012), ktora s
poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uplynula dfa 30.10.2014, priCom pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy sice spada do prav sluZiacich na zabezpec&enie ochrany osobnosti, ktoré
vo v8eobecnosti nepodliehaju premli€aniu, avSak pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
jednym zo samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti a ako také je pravom majetkovej povahy, ktoré
premli&aniu podlieha.

8. Zalobcovia vo svojich daldich vyjadreniach zdéraznili, Ze uplatneny narok vyplyva zo zasahu
do osobnostnych prav spbsobenych pri prevadzke motorového vozidla a je predmetom povinného
zmluvného poistenia,. Poukazali aj na to, Ze Zalované 1 bola v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. XT/XX/XXXX pravoplatne uznana vinnou z trestného &inu usmrtenia a v
dosledku jej protipravneho konania doslo k usmrteniu poSkodenej. Na tvrdenia uvadzané Zalovanou 3, Ze
za Skodu (ujmu) nezodpoveda, Zalobcovia argumentovali tym, Ze za Skodu mdzZe popri sebe zodpovedat
tak subjektivne zodpovedny vodi¢ motorového vozidla, ako aj objektivne zodpovedny prevadzkovatel
tohto vozidla.

9. Zalovana 1 vo svojich naslednych vyjadreniach poukazala na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
vo veci C-12/22 Haasové zo diia 24.10.2013, konkrétne na body 50 abba zaroven upriamila pozornost
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 666/2016, pricom vzhladom na



ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP m4 za to, Ze nemdze byt zaviazana nahradit Zalobcom
Zalovanu ujmu. Pripadnu ujmu je Zalobcom povinna nahradit Zalovana 2 ako poistitel vozidla, ktorého
vlastnikom je Zalovana 3.

10. Zalovana 2 svoje vyjadrenie k Zalobe doplnila aj o namietku preml&ania naroku Zalobcov, pric¢om v
tomto smere poukazala na osobitnu Upravu preml€ania naroku na nahradu skody proti poistovateflovi.
S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o PZP na preml€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila,
pricom uvedené ustanovenie odkazuje na § 106 ObcCianskeho zakonnika. Zarover uviedla, Ze Zalobcovia
pozZaduju od zalovanych narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy vo vySke 10.000,- Eur, ¢o sa
v kontexte rozsahu finanéného odskodnenia podla zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorsich predpisov javi ako neprimerané.

11. Sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 10.08.2018, €. k. 8C/495/2015-181, tak, Ze kazdému
zo Zalobcov priznal narok vo vyske 10.000 Eur voci Zalovanym 1 az 3 a narok na nahradu trov konania.
Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie v3etci Zalovani. Krajsky sud v Trnave, uznesenim &. k.
10C0/17/2019 - 181, prvy rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vratil mu vec na nové
konanie a rozhodnutie.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobcov (zapisnica o pojednavani €. 1.105-107),
Zalovanej 1 (zapisnica o pojednavani €. I. 105-107), listinami a to: umrtny list (€. I. 12), rodny list Zalobcu
1 (8. 1. 13), rodny list Zalovanej 3 (&. I. 148), uznesenie OR PZ Trnava, CVS: C.-.3 zo dfia 10.04.2013 (&.
[. 10-11), vypis z vyhladavada na www.skp.sk <http://www.skp.sk> (€. |. 14), vypis z obchodného registra
0 osobe Zalovanej 3 (€. I. 15), pracovna inStrukcia oznaena ako prevadzka sluzobnych vozidiel spol.
DIPLOMAT DENTAL ¢&. 2PI-D-D/5/01, ktora je u€inna od 30.12.2017 (&.I. 162-165), Cestné prehlasenie
O.a (€.I. 166), Cestné prehlasenie MH. (€.I. 167), listina o prideleni sluzobného vozidla (€.I. 168),
spisom Okresného sudu Trnava sp. zn XT/XX/XXXX, s pripojenym vySetrovacim spisom, a z neho
zapisnicami o hlavnom pojednavani konanom dria 09.12.2014, 29.09.2015 a 27.10.2015 na Okresnom
sude Trnava v konani sp. zn. XT/XX/XXXX, rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 27.10.2015,
€. k. 5T/67/2014-292, uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.09.2016, ¢.k. 5To/37/2016-336,
Znaleckym posudkom ¢&. 011/2013 vypracovaného znalcom Ing. P. U. vo veci dopravnej nehody zo
diia 29.10.2012, ktory tvori prilohu vySetrovacieho spisu &. ORP-X/X-OVK-TT-XXXX (na ¢&.I. 78-146
vySetrovacieho spisu), zapisnicu o vysluchu obvineného spisanej dfia 10.04.2013 na OR PZ Trnava,
odbor kriminalnej policie PieStany (na €. I. 194 a 195 vySetrovacieho spisu) a zistil tento

skutkovy stav:

13. Dfia 29.10.2012 v &ase asi 0 6:17 hod v V.ci na hlavnej ceste HI., Zalovana 1 ako vodiCka
viedla vozidlo zn. DV.an, evidenéné ¢islo L smerom od kruhového objazdu na Zelezni¢nu stanicu V.. V
mieste krizovatky HI. sa plne nevenovala vedeniu motorového vozidla a nesledovala situaciu v cestne;j
premavke, v désledku ¢oho doslo k zraZke s poskodenou, ktora prechadzala cez vozovku V.j ulice v
blizkosti prechodu pre chodcov z pohfadu vodi¢ky zfava doprava, pricom pri dopravnej nehode boli
poskodenej spbsobené zranenia, ktorym dria 31.10.2012 podfahla. (rozsudok Okresného sudu Trnava
€. k. 5T/67/2014-292 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 5To/37/2016-336 a uznesenie
OR PZ Trnava, CVS: C.-X/X-OVK-TT-XXXX).

14. Zalobcovia su detmi poskodenej, ktora zomrela diia 31.10.2012 (Umrtny list a rodné listy).

15. Z vysluchu Zalobcov vyplynulo, Ze Zalobca 1 bol s matkou v dennom kontakte, navStevovali sa a
matka bola ugitelkou jeho syna v materskej kole (vysluch Zalobcu &. I. 106). Zalobkyfa 3 uviedla, Ze
stratu matky vnima tragicky, s matkou si vzajomne pomahali. Trpi nechutenstvom a ma problémy so
spankom (vysluch Zalobkyne 3 na &. |. 106). Okrem toho, Zalobcovia 1 a 3 v Zalobe uviedli, Ze ich
vzajomné vztahy s matkou boli harmonické, bola im oporou, z dévodu nahlej, tragickej a neoakavanej
smrti matky preZivaju traumu, dzkost, smutok.

16. Zalovana 1 ako vodi¢ka zavinila dopravnd nehodu, pri ktorej do$lo k imrtiu poskodenej, ked viedla
vozidlo znagky DH. l.gan, ECV: L a plne sa nevenovala vedeniu motorového vozidla a nesledovala
situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho narazila do chodkyne - poSkodenej. Z dévodu poruSenia
predpisov o cestnej premavke s nasledkom smrti poSkodenej bola uznana vinnou z precinu usmrtenia



a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
so skusobnou dobou v trvani troch rokov a bol jej uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu dvoch rokov. Zalovana 1 viedla vozidlo v nehodovom useku rychlostou
40-45 km/h, preto vo vztahu k rychlosti je mozné jej techniku jazdy povaZovat za spravnu. Vo vztahu k
jej reakcii na poSkodenu ako chodkyriu nie je mozné povazovat techniku jazdy za spravnu, nakofko na
poskodenu reagovala az po naraze poskodenej do vozidla, aj ked mala moznost' poSkodenu za dane;j
viditelnosti a sp6sobe akym prechadzala cez krizovatku vidiet vo vzdialenosti cca. cca 42,6 m az 60,2
m (t. j. v Case 3,6 az 5,1 sekundy) od miesta zrazky. Technika jazdy vo vztahu k reakcii na poSkodenu
bola nespravna kedZe Zalovana 1 mala reagovat v Case, ked chodkyria - poSkodena sa nachadzala 1,1
m po zaciatku jej vstupu do priestoru krizovatky, nakolko pri v€asnej reakcii by bola schopna s vozidlom
bez nebezpecenstva uvedenia vozidla do Smyku zastavit’ pred vstupom do koridoru pohybu poskodene;.
Nehode mohla zabranit edte 26 m pred miestom zrézky, pri havarijnom brzdeni. Konanie Zalovanej 1
bolo pri€innou suvislostou, ktoré viedlo k vzniku nehody, kedZe sa zrejme plne nevenovala vedeniu
motorového vozidla. Okrem toho z vozidla zrejme nemala dobry rozhlad, pretoze Celné sklo nemala
v celom rozsahu priehladné a ocistené (rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. XT/XX/XXXX-XXX v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 5To/37/2016-336 a Znalecky posudok ¢&. 011/2013
vypracovany znalcom Ing. P. U.).

17. Zalovana 1 pred Zalobcami, ako aj na hlavnom pojednavani v trestnom konani vyslovila [Utost a
uviedla, Ze tiez mala zdravotné problémy (vysluch Zalovanej a zapisnica z hlavného pojednavania).

18. Vozidlo, ktoré riadila Zalovana 1 bolo v drzbe Zalovaného 3 a bolo poistené pre pripad zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel u Zalovanej 2 (nesporna skuto¢nost).

19. Zalovana 1 viedla motorové vozidlo bez sthlasu a vedomia Zalovaného 3 ako zamestnavatela.
Vozidlo bolo pridelené inému zamestnancovi, ktory ho poskytol do dispozicie Zalovanej 1 na ucely
cesty do prace bez suhlasu a vedomia zamestnavatela. Zalovana 1 pouzila vozidlo na cestu do
prace z miesta svojho bydliska (pracovna instrukcia ozna¢ena ako prevadzka sluzobnych vozidiel spol.
DIPLOMAT DENTAL ¢&. 2PI-D-D/5/01, Cestné prehlasenie O. B., Cestné prehlasenie T. R., listina o
prideleni sluzobného vozidla).

20. Poskodena prechadzala cez krizovatku mimo priechodu pre chodcov, a to najpravdepodobnejsie
vo vzdialenosti 9-11 m pred priechodom pre chodcov. Na situaciu v cestnej premavke reagovala
nespravnym spésobom, nakolko v polohe vstupu do jazdného pruhu vozidla DH.an sa nachadzala od
prichadzajuceho vozidla cca. 12-13 m a vozidlo mohla rozpoznat. Okrem toho, vozidlo mohla rozpoznat
este pred zaCiatkom vstupu do priestoru krizovatky, nakolko sa vozidlo od nej nachadzalo vo vzdialenosti
cca. 43-61 m. Technika prechodu poskodenej cez cestu tak bola nespravna, kedZe prechadzala mimo
prechodu pre chodcov a mala moznost' prichadzajuce vozidlo rozpoznat, a to v ¢ase priblizne 3,4 s
pred vstupom do priestoru krizovatky a reagovat’ nari nevstipenim do jeho jazdného pruhu. Reagovala
vSak zrychlenym pohybom cez vozovku. PoSkodena tak mal mensSi podiel na vzniku nehody, avsak jej
konanie nebolo pri€innou suvislostou, ktoré viedlo k vzniku nehody (rozsudok Okresného sudu Trnava
€. k. 5T/67/2014-292 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 5To/37/2016-336 a Znalecky
posudok €. 011/2013 vypracovany znalcom Ing. P. U.).

21. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych ddkazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti.(uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych zisteniach).

21.1. Skutkové zavery o vztahoch Zalobcov 1 a 3 k poSkodenej, ako aj o vplyve jej smrti na nich vyplyvaja
zich vypovedi, a v podstate zo strany Zalovanych neboli nijako spochybnené. Priebeh dopravnej nehody
a jej vplyv na poranenia a smrt’ poSkodenej vyplyvaju z obsahu spisu Okresného sudu Trnava, sp.
zn.5T/67/2014 a k nemu pripojeného vySetrovacieho spisu a jeho zistenim a posudenim je sud viazany.

21.2 Miera zavinenia Zalovanej 1 na vzniku dopravnej nehody s nasledkom smrti vyplyva z obsahu
rozhodnutia Okresného sudu Trnava, €. k. 5T/67/2014-292, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, €. k. 5To/37/2016-336, ako aj zo Znaleckého posudku €. 011/2013, vypracovaného znalcom Ing.
P. U..



21.3 MenSi podiel zavinenia poSkodenej na vzniku dopravnej nehody s nasledkom smrti vyplyva z
obsahu rozhodnutia Okresného sudu Trnava, €. k. 5T/67/2014-292, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, €. k. 5To/37/2016-336, ako aj zo Znaleckého posudku €. 011/2013, vypracovaného
znalcom Ing. P. U..

21.4 To, Ze motorové vozidlo bolo v drzbe Zalovaného 3 a bolo kryté poistenim z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou u Zalovanej 2, nebolo v konani vébec sporné.

21.5 Tvrdenia Zalobcov ako aj Zalovanej 1, Ze zodpovednost za $kodu nesie aj zalovana 3 nepovaZzuje
sud za preukazané. Prave naopak, z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze motorové vozidlo bez
vedomia a suhlasu Zalovanej 3, poskytol do dispozicie zalovanej 1 iny zamestnanec Zalovanej 3,
ktorému bolo vozidlo pridelené. Uvedeny zamestnanec tak postupoval v rozpore s prikazom svojho
zamestnavatela. Zalovana 3 ako zamestnavatel neumoznila zamestnancom, ktorym poskytla sluzobné
motorové vozidlo, prenechat vozidlo do uZivania inej osobe bez suhlasu zamestnavatefla.

22. Sud nevykonal v8etky stranami navrhnuté dékazy z nasledovnych dévodov.

221 Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov G. X., nar. XX XX XXXX a Q. X,, nar.
XX XX XXXX, ani listinami na ktorych je zachytena svedecka vypoved G. X. (€. I. 150-152) a svedecka
vypoved Q. X. (&. |. 153-155). Zalobcovia boli sidom zaviazani (na pojednavani diia 4.10.2017), aby v
lehote 15 dni oznamili mena svedkov ako aj to, k éomu maju svedkovia vypovedat. Zalobcovia v sidom
stanovenej lehote mena svedkov neuviedli a az na pojednavani konanom dna 25.05.2018 (teda po
takmer 8 mesiacoch od uloZenia povinnosti zo strany sudu) predlozili listiny, na ktorych ma byt zachytena
svedecka vypoved svedkov X. a X.. Podla § 153 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
sud nemusi prihliadat na prostriedky procesného utoku, ak ich strana nepredlozila v€as. Vzhladom na
uvedenu koncentraénu zasadu, sud navrhnuté dékazy nevykonal, kedZe navrhy neboli predloZzené vias.

22.2 Rovnako, s poukazom na koncentraénu zasadu sud nevykonal dokazovanie ani opatovnym
vysluchom Zalobcov a vysluchom Zalovanej 1, kedZe takyto vysluch sud vykonal na pojednavani dna
04.10.2017, s tym, Ze nésledny opatovny vysluch do prvého rozhodnutia prvoin§tanéného sudu opatovne
navrhnuty nebol. Sud nevykonal dokazovanie ani lekdrskou spravou o aktudlnom duSevnom stave
Zalobkyne 3. Skutkovy stav bol tak ustaleny do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie o skon&eni
dokazovania a do €asu kym bolo konanie skoncentrované (teda eSte pred rozhodnutim odvolacieho
sudu). Zalobcovia boli opravneni uvadzat véetky okolnosti vyvolané zasahom v ich Zivote, priom sa
pri vysluchu obmedzili len na struéné vyjadrenia. Sud je toho nazoru, ze prezivanie straty blizkej osoby
je najintenzivnejSie v €ase po jej smrti. Nasledne zacina vnutorny proces vyrovnavania sa s touto
skuto€nostou. Za predpokladu, ak v roku 2017 Zalobcovia neuvadzali ziadne mimoriadne okolnosti
(napr. mimoriadny stupefi emo¢&nych utrap, psychické problémy) okrem prirodzenych ludskych prejavov
spojenych s nahlou stratou blizkej osoby, sud povazoval zistenia tykajuce sa ich osobného prezivania
v danom Case za ustélené. Z [udskej skusenosti vyplyva, Ze len vo vynimo&nych a mimoriadnych
pripadoch méze smrt’ blizkej osoby prerast do traumatického, dlhodobého a trvalého stavu, ktory si
vyZaduje aj odbornu pomoc. Takuto skutoénost’ je ale potrebné tvrdit a preukazat, pricom sud je toho
nazoru, Ze traumaticky stav sa prejavi s va¢Sou pravdepodobnostou v Case skor po traumaticke;j
udalosti, ako s vyraznym &asovym odstupom od udalosti. Preto, ak v ¢ase priblizne 5 rokov po smrti
poskodenej Zalobcovia uvadzali prirodzené prejavy zo strany poSkodenej ako smutok, beznadej,
traumu, Uzkost, nespavost spojené s jej stratou v ich Zivote, sidu sa nejavi ako dévodné, aby s
odstupom dalSich troch rokov (teda 8 rokov od nehody) uvadzali dalSie nové skutoCnosti, ktoré by
pripadne opodstatfiovali priznanie pefiaznej nahrady vyrazne nad obvykly priemer. Preto sid nevyhovel
navrhu na doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom Zalobcov Zalovanej 1 a ani lekarskou spravou
o aktualnom duSevnom stave Zalobkyne 3.

22.3 Sud nevykonal dokazovanie ani listinnymi dokazmi predloZenymi Zalovanou 1 spolu s jej pisomnym
vyjadrenim (v8etky predloZené az po vydani uznesenia Krajského sudu v Trnave, €. k. 10Co/17/2019 -
181), a to detail pohybu na bankovom uéte v Tatrabanke (€. I. 266), vyplatnym listkom za mesiac februar
2020 od zamestnavatela BRESTRADE (¢. |. 266), vyplatnym listkom vystaveny zamestnavatefom
Elektromasmart, s. r. 0. za mesiace februar, marec, april, m3aj, jun jal 2020 (¢. |. 266-268), Cestnym
vyhlasenim T. J. a O. J. zo diia XX.XX.XXXX €. |. 269, Ziadostou Zalovanej 1 o poskytnutie uveru €. I.
270, ponukou Slovenskej sporitelne &..1. 271, prehladom priemernej mzdy v EU &. |. 272 - 273. Zalovana
1 v Case do vydanie rozhodnutia odvolacieho sudu neuviedla Ziadne tvrdenia, na zaklade ktorych by



mal sud moznost' posudit jej majetkové pomery a neuviedla, Ze poZadovand nahrada nezodpoveda
jej moznostiam a majetkovym pomerom. Nasledne, po rozhodnuti odvolacieho sudu ale uviedla, Ze jej
aktualne majetkové pomery jej neumoZziuju uspokojit naroky Zalobcov. Pritom okolnost, Ze sud pri ivahe
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohladruje aj majetkové pomery povinného vyplyvalo z ustalenej
rozhodovacej praxe. Sud zaroven este pred rozhodnutim odvolacieho sudu konanie skoncentroval.
NavySe, ak Zalovana 1 neoznadcila uz skér svoje majetkové pomery, a teda nepoukazovala na to, Ze jej
majetkové pomery su nedostatocné na plnenie, sud by nemal moznost komparacie, €i doslo nasledne,
v porovnani s predchadzajucim stavom, k zhorSeniu jej majetkovych pomerov alebo tieto su dlhodobo
ustalené. Preto sud Zalovanou 1 navrhnuté dékazy nevykonal.

22.4 V konani vzniesla Zalovana 1 namietku voCi sudcovskej koncentracii. Uviedla, Zze sud v
konani nemal aplikovat koncentraénu zasadu, nakolko konanie za¢alo pred nadobudnutim uginnosti
CSP. Z ustanovenia § 470 CSP vyplyva, Ze ak konanie za€alo pred uc€innostou CSP, nemozno
konanie sudcovsky skoncetrovat, ak by to bolo v neprospech strany. Sud je toho nazoru, Ze bol
opravneny skoncentrovat’ konanie, kedZe zakonodarca mal zamer, aby boli zmiernené dopady inStitutu
koncentracie konania len v pripade, ak by takyto postup bol v neprospech strany. Negativne désledky
sudcovskej koncentracie ale Zalovana neuviedla a sud ma za to, Ze koncentracia konania nebola v
neprospech Zalovanej 1.

Konanie zacalo pocas ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku. Pravny zastupca Zalovanej 1 prevzal
jej zastupovanie dia 06.06.2017, teda uz za ucinnosti CSP. Sud poudil strany o koncentracii konania az
dfia 25.05.2018, kedy aj rozhodol, Ze nepripusti vykonanie dékazov predlozenych Zalobcami (namietku
koncentracie voci dokazom predloZzenym Zalobcami navySe vzniesol aj pravny zastupca Zalovanej 1).
Zalovana 1 na pojednavani, na ktorom sud rozhodol o koncentrécii konania nemala Ziadne dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze sudcovska koncentracia nie
je v neprospech Zalovanej 1, kedZe Ziadna prekazka jej nebranila od ucinnosti CSP az do 25.05.2018
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany riadne a v¢as.

Pravne vec sud posudil takto:
I. K procesnym otédzkam

23. Sud konanie voci Zalovanej 2 s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1 CSP, v spojeni s § 63 ods.
2 CSP a contrario zastavil, kedZe mal preukazané, Ze Zalobkyfa 2 dfia 25.11.2020 zomrela (vyrok
I.).Vzhladom na povahu uplatneného naroku, tento spada do kategérie osobnostnych prav podla § 11
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa nededia. Smrtou Zalobkyne 2 do$lo k strate jej procesnej subjektivity,
pricom narok uplatneny Zalobou bol priamo spaty s osobou Zalobkyne 2. Jej smrtou narok zanikol a
nedoslo tak k jeho prechodu na dedi€ov. Preto sud vzhladom na povahu uplatneného naroku nema
dovod postupovat v sulade s § 63 ods. 2 CSP, ale je dévodné konanie o naroku Zalobkyne 2 zastavit.
O trovach konania sud aj za pouZitia €l. 4 CSP rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnej strane, z dévodu
straty procesnej subjektivity Zalobkyne 2, kedZe nie je mozné o trovach rozhodnut ani podla pomeru
uspechu v konani, ani podla zasady procesného zavinenia na zastaveni konania.

[I. Narok voci Zalovanej 1

24.Podfa § 11 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu osobnosti. Podla dnes
uz ustalenej judikatury (porov. rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 77/2009, 5 Cdo 265/2009,
4 Cdo 168/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 228/2012, R 1/2015) je su€ast'ou prava na ochranu osobnosti i
pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi
osobami, predovSetkym s &lenmi rodiny. Su¢astou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot, pravo
na jeho rozvijanie a udrzZiavanie citovych vztahov s rodinnymi prislusnikmi.

25. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu &iasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov



rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do emocionélnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.V zmysle
vySSie uvedeného preto niet pochyb o tom, Ze uplatneny narok Zalobcov 1 a 3 na priznanieprimeraného
finanéného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu v désledku neopravneného zasahuzalovanej 1 do ich
prava na sukromie a rodinny Zivot je v jeho zaklade dévodny.

26. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze poSkodena bola matkou Zalobcov 1 a 3. Je nesporné,
Ze medzi nimi existoval rodinny - priamy pribuzensky vztah, ktory nebol len formalny, ale aktivny, Zivy,
kedZe boli v pravidelnom kontakte. TaktieZ je dokazané, Ze Zalovana 1, ktora viedla vozidlo, svojim
protipravnym konanim spodsobila smrt matky Zalobcov, za ¢o bola aj pravoplatne odsudena rozsudkom
trestného sudu a jej nespravna technika jazdy bola pri¢inou dopravnej nehody. Smrtou poSkodenej doslo
k pretrhnutiu rodinnych a sukromnych vztahov Zalobcov k nej. Uvedené protipravne konanie v priame;j
pricinnej suvislosti negativne zasiahlo do prava Zzalobcov na ochranu sukromia a rodinného Zivota, teda
do zasahu do prava na ochranu osobnosti podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

27. Podla § 13 ods. 1 OZ ma fyzickd osoba prdvo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, odstranili ich nasledky a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Citované ustanovenie neobsahuje taxativny, ale len demonstrativny vypocet
prostriedkov ochrany osobnosti. V prerokuvanej veci neprichadza do Uvahy zdrZiavacia (negatorna)
Zaloba ani odstranenie ich nasledkov, kedZe zdsah v podobe smrti Cloveka je nezvratny. PreruSenie
rodinnych a sukromnych vztahov, ktoré takato smrt vyvolala je neodstranitefné, takze uloZit odstranenie
nasledkov by bolo nemozné. Prichadza preto do uvahy len poskytnutie zadostucinenia.

28. Zo suvislosti § 13 ods. 1 a 2 OZ mozno vyvodit, Ze zadostudinenie by malo byt predovietkym
moralne, kedZe zadostucinenie v peniazoch mozno priznat len pri kvalifikovanom zasahu. Podla nazoru
sudu v8ak smrt blizkeho pribuzného (matky Zalobcov), ku ktorej v Ease jej smrti existovali intenzivne a
Zivé rodinné vazby, nemozno od€init inym spésobom nez poskytnutim finanéného zadostucinenia podla
§ 13 ods. 2 OZ. V takom pripade ma sud podfa § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady ur€it' s prihliadnutim na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo. Prejavenie lutosti, hoci sa zda Zalobcom len
formalne, mozno kvalifikovat za elementarny prejav slusnosti, nie v8ak za kvalifikované vypriadanie sa
s pévodcom zasahu.

29. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 OZ, uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urenie spdsobu a vySky zadostucinenia mozno z § 13
ods. 3 OZ vyvodit dve kritéria:

(a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, pricom plati, Ze &im zavaznejsia je Co do svojej intenzity i
svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia a

(b) dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo.

30. Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo), je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe,
ktora neopravneny zasah spbsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky penazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu a v sulade s principom spravodlivosti pruzne
prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucdinenia, ktord mdze sud priznat je ohrani€ena vyskou
poZadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejmé zo Zalobného navrhu.

31. V slovenskej rozhodovacej praxi sudy opakovane odkazuju na kritéria, ktoré by sud mal pri ivahe o
vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnit, a to tak vo vztahu k poSkodenému, ako aj k zodpovedne;
osobe. Odporuc¢ania konstantne vychadzaju z nalezu US CR, sp. zn. |. US 2844/14, ktory uviedol:

,Okolnosti, ktoré je potrebné preskiumat na strane posSkodeného, ??mdzu byt podfa rozvijajucej sa
doktriny najma a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka
hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcia. Pre vysku



nahrady je kvalita vzajomného vztahu klu€ova. Psychickd bolest zo straty vefmi blizkeho Cloveka
je Casto vnimana ako neznesitelnda, fyzicka, obmedzujice ostatné aktivity pozostalého, mnohokrat
prerastajuce az do duSevného ochorenia. Pri zohladneni veku zosnulého sa odliSuje, nakofko je
prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata rodia jeho detmi alebo strata osoby déchodkového
veku jeho vnu€atami.. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenéne zavisly, sa negativne prejavi aj vo
sfére osobnostného preZivania. Ina forma satisfakcie ako pefiazna (napr. ospravedinenie zodpovednej
osoby) sice nemdze byt sama o sebe postacdujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu
v8ak mbze zasiahnut do znizenia pefnazného zadostucinenia.

Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pdvodca zasahu), su a) postoj zalovaného (lUtost, nahrada
Skody, ospravedinenie, b) vplyv udalosti do dusevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c¢) jeho majetkové
pomery a d) miera zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Je Uplne zretelné, Ze postoj
tejto osoby méze podstatnym spdsobom ovplyvnit' vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové spravanie,
ospravedinenie €i prejavena futost Skodcu mdze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost ju mdze este prehibit. Je nutné prihliadat’ aj na jeho
majetkové pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia priznanych narokov*. Sud preto
dalej posudi vSetky uvedené kritéria v kontexte zisteného skutkového stavu.

32. Sud sa najskdr zaoberal okolnostami na strane Zalobcov. Zalobca 1 a Zalobkyna 3 boli v ¢ase
smrti poSkodenej jej dospelé deti (v Case nehody mali obaja viac ako 30 rokov). Podla nazoru sudu zo
vSeobecnych skusenosti fludského Zivota, ale aj z niektorych noriem pravneho poriadku (napr. prednosti
manzelského vyZivného pred vyzivnym pre rodi¢ov) mozno dospiet k poznaniu, Ze vztah dospelych
deti k rodi€om nie je natolko intenzivny ako napriklad vztah rodi¢ov k detom alebo vzajomny vztah
manzelov vo fungujucom harmonickom manzelstve alebo maloletych deti k rodi€om. Tento poznatok
je désledkom ludskej prirodzenosti, kedy sa deti postupne odputavaju od rodi€ov a zakladaju nové
Zivotné spolocenstva, ktoré sa stavaju centrom ich zaujmu. Tym postupne slabne intenzita rodinnych
a sukromnych vztahov deti k rodi€om, pretoZe tazisko ich sikromného a rodinného Zivota sa v prvom
rade presuva do ich novej rodiny a intenzivnejSie vztahy sa buduju s manzelom (Zivotnym partnerom)
a spolo¢nymi detmi. Neznamena to, Ze by dospelé deti prestali mat' vztah k svojich rodi€om Uplne, ale
intenzita tohto vztahu klesa v porovnani so vztahom, ktory si k sebe vytvaraju manzelia alebo partneri
alebo ktory maju rodicia k svojim detom alebo ktory maju maloleté deti k rodi€om. V prerokuvanej
veci v &ase smrti poskodenej Zzalobca 1 ani Zzalobkyfa 3 nezili s fiou v spoloénej domacnosti. Zalobca
1 ma vlastnu rodinu a jeho dieta poskodena ugila. Zalobkyria 3 taktiez neuviedla Ze by v &ase smrti
poskodenej s fiou Zila v spolo&nej doméacnosti. Zalobcovia neuviedli Ziadnu majetkovu alebo int formu
odkazanosti na poSkodenej. Uvedené skutkové okolnosti podla nazoru sudu jednoznacéne preukazuju,
Ze v Case smrti poSkodenej zalobcovia mali obdobny sukromny a rodinny vztah s poskodenou, boli v
pravidelnom kontakte, dokonca sporadicky aj dennom. Obaja prezivali bolest’ a traumu zo straty matky.
Ziadny zo Zalobcov ale neuviedol mimoriadny stupefi emo&ného prezivania alebo vznik psychickych/
traumatickych problémov, preto sud Zziadne mimoriadne okolnosti ani nezohladroval.

33. Sud sa dalej zaoberal okolnostami na strane Zalovanej 1. Zalovana 1 bola v ase dopravnej nehody
zamestnankyriou Zalovaného 3 a vykonavala pracu na pozicii referenta. Vo svojej vypovedi pred sudom
prejavila lutost' s tym, Ze ma tiez zdravotné problémy, ktoré ale nekonkretizovala, takZe sud na dopady
dopravnej nehody do duSevnej/zdravotnej sféry Zalovanej 1 nemohol prihliadat. Rovnako [Utost prejavila
aj na hlavhom pojednavani dia 27.10.2015, na ktorom ale Zalobcovia neboli pritomni. Hoci Zalobcovia
sa nestotoznili s vaznostou prejavu futosti zo strany Zalovanej 1, sud na tuto skuto€nost pri Uvahe o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal.

33.1 V Case dopravnej nehody mala Zalovana 1 vek 26 rokov. Nadobudla odborné stredoSkolské
vzdelanie a v C¢ase dopravnej nehody uz pracovala. Neuviedla Ziadne prekazky, na zaklade ktorych
by bola znevyhodnena na trhu prace (napr. zdravotné, socialne alebo regionalne znevyhodnenia). Sud
preto vychadzal z jej objektivnych moznosti obstarania si prijmu a neidentifikoval Ziadne okolnosti
mimoriadneho charakteru, ktoré by oddvodfiovali mimoriadne zniZzenie vysky nahrady z titulu jej
majetkovych pomerov. Sud mal na zaklade vSeobecného poznania za to, Ze vzhladom na vzdelania
a vek Zalovanej 1 su jej objektivne prijmové moznosti na urovni bliziacej sa hranici priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve, alebo velmi blizko tejto hranice. Zalovana 1 sice poukézala na aktualna
pandemicku situaciu, tato ale nembze sud zohladriovat v takom rozsahu, aby vylugil zalobcov z naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana 1 uviedla, Ze je schopna uhradit obom Zalobcom nahradu



spolu len do vySky 5.000 Eur, nakolko vy3Si uver jej banka pri jej prijmoch neposkytne. Uvedent sumu
nahrady nepovaZzuje sud za dostato€nu a tato nezodpoveda objektivnym moznostiam a schopnostiam
Zalovanej 1.

33.2 To, Ze Zalovana 1 tvrdi, Ze nie je v jej mozZnostiach aktualne uspokojit’ pripadny narok Zalobcov
povazuje sud za Gelové tvrdenie. Zalobcovia si narok uplatnili 30.10.2015. Najneskor od pravoplatnosti
rozhodnutia v trestnom konani, teda od 22.9.2016, Zalovana 1 mala vedomost, Ze jej zodpovednost za
vzniknutld ujmu je ustalena a v kontexte podanej zaloby si mal byt vedoma, Ze bude povinna uhradit
pripadné naroky Zalobcov, osobitne ak je pravne zastupena. Jej procesna obrana, Ze za vznik dopravne;j
nehody nezodpoveda, tak bola najneskér od pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu v tresthom
konani rozptylend. Za tychto okolnosti mala Zalovana 1 najneskér od 22.9.2016 pri obvyklej opatrnosti
prispdsobit’ svoje majetkové pomery tomu, aby si vytvarala dostato€nu rezervu na tvorbu pripadne;j
Uhrady nemajetkovej ujmy Zalobcom. Pokial Zalovana 1 takto nekonala a v sucasnosti tvrdi, Ze jej
majetkové pomery umoziuju Eerpat’ len minimalny dver a nema ziadne zdroje, z ktorych by uspokoijila
naroky Zalobcov, neméze sud za danych okolnosti prihliadat na tuto jej obranu.

33.3 Sud zohladnil zavinenie Zalovanej 1 na vzniku dopravnej nehody, ktoru spachala z nedbanlivosti.
Priinou bolo to, Ze Zalovana 1 sa plne nevenovala vedeniu motorového vozidla, ako to vyplyva zo
skutkovej vety rozhodnutia sudu v trestnom konani a tieZ mala nedostato¢ny rozhlad z vozidla pre
neodistené &elné sklo. Zalovana 1 tak porusila zakladné povinnosti vodi¢a, ked nevenovala dostatognu
pozornost vedeniu vozidla (§ 4 ods. 1 pism. c¢), e), f) a i) z. & 8/2009 Z. z.o cestnej premavky) a
nevykonala dostato&nu udrzbu pred pouzitim vozidla. Kombinacia tychto faktorov bola prevazujucou
a podia rozhodnutia sudu v trestnom konani jedinou priginou vzniku nehody. Zalovana 1 tak laxne
pristupovala k plneniu si svojich povinnosti vodia podla zdkona o cestnej premavke, hoci ich vedomost’
sa prezumuje, a nezohladnila to, ze ako silnejsi u€astnik dopravnej prevadzky musi dbat’ na ochranu
chodcov ako slabSich ucastnikov, osobitne ak vedie vozidlo v obci, kde sa pritomnost chodcov
predpoklada.

34. Povaha ndhrady nemajetkovej ujmy vylu€uje moznost akokolvek exaktnej kvantifikacie. V tychto
pripadoch sa totiz peniazmi odSkodfuje nie€o, o samo osebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema
(osobnost Cloveka), a preto je akakolvek presnejSia kvantifikacia uplatfhiovanych sim nemozna. Prave
preto v8ak sud pristupil k priznaniu narokov obozretne a triezvo a zohfadnil aj priemerné majetkové a
prijmové pomery v Slovenskej republike.

35. Sud zvazoval aj to, aby priznana nahrada nemala na Zalovanu 1 pripadny dozivotny finanény
nasledok a bola spdsobila tuto sumu nahradit. Sud ma za to, Ze priznana vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy nepbsobi na Zalovanu 1 likvidagne, ale predstavuje Standardnu, zakladni kompenzaciu zmiernenia
ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy.

36. NemozZno konstatovat' ani to, Ze by priznana nahrada vzhladom na jej vySku bola prostriedkom
bezdévodného obohatenia Zalobcov. Naopak, len nahrada, ktora je primerana aj v zmysle zasad
slusnosti a spravodlivosti, je podla nazoru sudu spdsobila naplnit’ restituénu podstatu kompenzacie.
Inak povedané, podhodnotena vySka nahrady (napriklad ako navrhuje Zalovana 1 vo vyske do 5.000
Eur), nepredstavuje pre pozostalé osoby ziadnu formu moralnej satisfakcie, prave naopak, mohla by byt
pricinou ich sekundarnej viktimizacie a pocitov dalSej nespravodlivosti spdsobenej zo strany sudu.

37. Skuto&nost, zZe zalovana 1 bola v trestnom konani uznana vinnou a podmiene€ne odsudena, nebola
spoOsobila ovplyvnit vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (odsudenie neplni Ziadnu z funkcii
civilnopravnej sankcie za neopravneny zasah do ochrany osobnosti fyzickych osdb). Sud nepovazuje
odsudenie Zalovanej 1 v trestnom konani za dostato¢nu formu satisfakcie, ktora by bola spdsobila odginit
spOsobeny zasah. NavySe Zalovana 1 bola sice uznana vinnou , ale bol jej uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody, ¢o spravidla osoby pozostalé po obetiach trestného &inu nepovazuju za dostatoénu
moralnu satisfakciu.

38. Sud podporne prihliadal aj na kvantifikaciu inych foriem od8kodnenia. Z hladiska pravne;j istoty a
hodnotovej jednoty pravneho poriadku sud zastava nazor, Ze je podporne vhodné prihliadat’ napriklad aj
na sumy jednorazového odskodnenia podla zdkona €. 215/2006 Z.z. o od$kodriovani 0s6b poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi (U€inny v Case dopravnej nehody), v zmysle ktorého sa vyplati odskodnenie vo



vyske 50 nasobku minimalnej mzdy, ak bola trestnym €inom spésobena smrt. V roku 2012 bola uréena
minimalna mzda vo vySke 327 eur. Znamena to, Ze suma odSkodnenia pre pozostalych obete trestnej
¢innosti bola v roku 2012 poskytovana vo vyske 16.350 eur, o znamena, Ze suma priznana v tomto
konani je primerana aj nahrade od3kodnenia poskytovanej obetiam nasilnej trestnej ¢innosti.

Sud podporne neporovnal priznanu nahradu s jednorazovou nahradu pri pracovnom uraze podfa z. €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nakolko jednorazova nahrada sa poskytuje podla uvedenej pravnej
Upravy len manzelke a nezaopatrenym detom.

39. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadzal aj z kazuistiky, teda zo
sum priznanych nahrad v inych obdobnych pripadoch. Postupoval tak v intenciach nalezu &eského
Ustavného sudu |. US 2844/14, ako aj zavazného pravneho nazoru odvolacieho stdu, ktoré poukazali
na princip proporcionality, ktory by vSeobecné sudy mali aplikovat tym spésobom, Ze ,porovnaju sumy
priznavanej nahrady, s nahradou priznanou v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale aj v dalSich,
v ktorych sa iSlo o zasah do inych osobnostnych prav, a to najméa do prava na ludsku dostojnost. Inymi
slovami spésobom, ako mozZno dosiahnut relativne spravodlivého vycislenie vySky relutarnej ndhrady,
je zohladnenie sum priznanych v inych porovnatefnych konaniach®.

Sud preto dalej poukaze na pravoplatné rozhodnutia o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch, teda v pripadoch, ak: (i) k zasahu do osobnostnych prav doSlo z dévodu dopravnej nehody
spbsobenej z nedbanlivosti, (i) pozostalé osoby, boli pInoleti potomkovia poSkodenej osoby a spravidla
neZili v spoloénej domacnosti s poskodenou osobou.

(a) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 8C0/264/2013, potvrdil prvoindtanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 23.000 eur.

(b) Krajsky sud v Banskej Bystrici, v konani sp. zn. 12C0/465/2014, potvrdil prvoinstan&ny rozsudok,
ktorym priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.500 eur.

(c) Krajsky sud v Nitre, v konani sp. zn. 5Co/182/2013, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3ke 10.000 eur. Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie NS SR
odmietol (8 Cdo/82/2016).

(d) Krajsky sud v Bratislave, v konani sp. zn. 9C0/341/2015, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500 eur. Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie NS SR
odmietol (6 Cdo/164/2018). Narok si uplathovalo plnoleté dieta, pri¢om poSkodena nezavinila dopravnu
nehodu.

(e) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 7C0/61/2018, potvrdil prvoindtanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000 eur. Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie NS SR
odmietol (7 Cdo/228/2018). Narok si uplathovalo plnoleté dieta, pri¢om poSkodena nezavinila dopravnu
nehodu.

(f) Krajsky sud v Nitre, v konani sp. zn. 9C0/267/2016, potvrdil prvoinStanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur. Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie NS SR
odmietol (2 Cdo/131/2018). Narok si uplatfiovalo plnoleté dieta, v konani bolo zaroven preukdzané aj
spoluzavinenie poSkodeného.

(g) Krajsky sud v PreSove, v konani sp. zn. 7Co/121/2016, zmenil prvoinstanény rozsudok a priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 eur. Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie NS SR
odmietol (2 Cdo/131/2018). Narok si uplatfiovalo plnoleté dieta (31 rokov), ktoré Zilo v spolognej
domacnosti s poSkodenym.

(h) Krajsky sud v Trnave, v konani sp. zn. 10C0/566/2015, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym
priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 eur. Narok si uplatfiovalo plnoleté dieta, ktoré Zilo v
spolo¢nej domacnosti s poSkodenym. Rovnaky narok sud priznal aj maloletym detom.

(i) Krajsky sud v Nitre, v konani sp. zn. 8Co/470/2014, potvrdil prvoinStanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur.

(j) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 5Co0/315/2012, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, pre plnoleté dieta Zijuce v spolo&nej domacnosti.

(k) Krajsky sud v Bratislave, v konani sp. zn. 10C0/32/2019, rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000 eur, pre plnoleté dieta s vlastnou rodinou.

() Krajsky sud v Bratislave, v konani sp. zn. 6C0/202/2019, rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000 eur a 12.000 eur, pre plnoleté deti s vlastnou rodinou.

(m) Krajsky sud v Nitre, v konani sp. zn. 12C0/182/2019, rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy vo
vySke 13.000 eur, pre plnoleté dieta s vlastnou rodinou.



Z uvedenej aktualnej rozhodovacej praxe (z poslednych rokoch) je zjavné, Zze v obdobnych pripadoch
sudy priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy v rozpati od 6.000 -7.500 eur ¢o predstavuje dolnu hranicu,
do sumy 13.000 eur o spravidla predstavuje hornu hranicu. Median je tak v rozpati 9.000 az 10.000 eur.
Naroky priznané v sumach prekracujucich uvedené rozpatie su typické pre skorSie obdobie a v suasne;j
rozhodovacej praxi nie su identifikované také nahrady, ktoré by prekraCovali uvedené rozpatie. Ak sa
tak deje, nasledky v prezivani pozostalych maju mimoriadnu intenzitu. Sud ale takéto nasledky v tomto
konani nezistil.

40. Sud nasledne komplexne zhodnotil vSetky vySSie uvedené kritéria. Na zdklade v3etkych vysSie
uvedenych zohladhovanych kritérii, a to:

(a) vztah zalobcov k poSkodenej, prejavy prezivania jej smrti, samostatnost Zalobcov, absencia finan&ne;j
alebo citovej zavislosti na poskodenej, ich vek (viac ako 30 rokov v €ase nehody),;

(b) ako aj nedbanlivostné zavinenie zalovanej 1, jej ospravedinenie a objektivne prijmové moznosti
Zalovanej 1;

(c) s prihliadnutim na vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej v inych obdobnych pripadoch;

sud povazuje za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, tak v pripade zalobcu 1,
ako aj zalobkyne 3. Sud sa tak stotoznil s vySkou nahrady, ktoru si Zalobcovia uplatnili a tuto povazuje
za primerand.

Primerana suma nahrady nemajetkovej ujmy je rovnaka v pripade oboch Zalobcov, kedZe ich vztah k
poskodenej, ako aj ich rodinna situacia boli v prevaznej miere identické a sud neidentifikoval Ziadne
individualne okolnosti, na zaklade ktorych by mala byt kaZzdému zo Zalobcov priznana nahradu v
rozdielnej vySke. Uvedena suma predstavuje len zakladny narok, a teda nezohladriuje aj mieru zavinenia
poskodenej na dopravnej nehode, tak ako to bude uvedené dale;j.

41. Sud zistil aj samotny podiel poSkodenej na vzniku Skody. V zmysle § 441 OZ ak bola Skoda
spbsobena aj zavinenim poSkodeného znasa Skodu pomerne. V zmysle rozhodovacej praxe ide o
ustanovenie s relativne neurcitou hypotézou, preto sud individualne vymedzi hypotézu, zo Sirokého
neurcgitého okruhu okolnosti (uznesenie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo/4059/2007). Pri Gvahe o
pomernom rozdeleni medzi Skodcom a poSkodenym ide o ur&enie vzajomného vztahu medzi konanim
poskodeného a Skodcu a o zvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré prispeli ku vzniku Skody. Posudzuju sa
vSetky priciny, ktoré viedli ku vzniku Skody a rovnako ako pri Skodcovi aj pri poSkodenom treba prihliadat
len na také jeho konanie, ktoré bolo aspon jednou z pri¢in Skody. Kone€na uvaha o tom, nakofko sa
na Skode podielal sdm poSkodeny, a teda v akom rozsahu zna8a Skodu sam, zavisi vzdy od okolnosti
konkrétneho pripadu a porovnanim v&etkych pricin vzniku Skody ako na strane Skodcu, tak aj na strane
poskodeného (uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007.). Konanie poskodeného,
ktorym prispel ku vzniku 8kody alebo k zvac&Seniu jej rozsahu, musi mat povahu protipravneho konania,
ktoré bolo priginou vzniku $kody alebo jej zva&senia (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo
43/2002).

42. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodena prechadzala krizovatkou mimo vyznaéeného
priechodu pre chodcov (vo vzdialenosti 9-11 m od prechod) a jej technika prechodu cez krizovatku bola
nespravna, kedZe pred vstupom do jazdného pruhu mohla spozorovat prichadzajuce vozidlo a rovnako
ho mohla spozorovat uz aj pred vstupom do krizovatky. Sud konajuci v trestnej veci ale vyhodnotil, Ze jej
technika prechodu nebola pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Na druhej strane ale zaroven konstatoval,
Ze jej podiel na nehode bol mensi.

Zalobcovia poukazovali prave na tu skutoénost, Ze konanie poskodenej nebolo Ziadnou priginou vzniku
dopravnej nehody. Tu je ale potrebné zdéraznit, Ze poSkodend, rovnako ako Zalovana 1 porusSila pravidla
cestnej premavky a sud nemohol tuto skuto&nost ponechat bez povSimnutia.

43. Vyrokom rozhodnutia trestného sudu, je civilny sud podlfa§ 193 CSP <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=4375231&f=3> viazany. Musi z neho vych&dzat ako z celku a pritom brat do
uvahy jeho pravnu aj skutkovu &ast, ktora rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu
konkrétneho konania pachatela. Pokial skutkové okolnosti pripadu nasved&uju, Ze na vzniku Skody sa
okrem neho mohla podielat’ svojim konanim aj dalSia osoba (napriklad poSkodeny), civilny sud nie je pri
skumani spoluzavinenia tejto osoby (jej podielu na vzniku 8kody), viazany vyrokom o vine obvineného.
Pravoplatny trestné rozhodnutie teda nevedie automaticky k zaveru, Ze Skoda bola spdsobena iba nim,
jeho vyluénym zavinenim podla § 441 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1352727&f=3>.



Takyto rozsudok trestného sudu nezbavuje civilny sud povinnosti zaoberat sa otazkou, &i a do akej miery
(v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dalSej osoby. V rozsahu, v ktorom sa
na vzniku Skody podielalo spoluzavinenie poskodeného, nezodpoveda za Skodu Skodca, lebo v tomto
rozsahu nie je dand pri€inna suvislost medzi vznikom $kody a zavinenym protipravnym konanim (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2019 sp.zn. 3Cdo 66/2018, publikovany v Zbierke pod R
26/2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25Co/170/2019).

44.V trestnom konani sud za jedinu pri¢inu dopravnej nehody povazoval porusenie povinnosti Zalovanej
1, ktora v rozpore s ustanovenim zakona o cestnej premavke viedla ako vodi¢ motorové vozidlo tak,
Ze sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke (rozsudok tunajSieho
sudu sp. zn. 5T 67/2014). V tomto kontexte je potrebné zohladnit, Ze vozidlo je mozné povaZovat za
zbran, a preto vodi¢ motorového vozidla je povinny venovat zvySenu pozornost prave na chodcov v obci,
predvidat ich pritomnost, venovat riadeniu vedeniu motorového vozidla pinu pozornost a predchadzat’
vzniku kolizii.

45. Sud na zaklade skutkovych zisteni prihliadol na skuto€nost, Ze poSkodena tiez poruSila pravidla
cestnej premavky podla § 53 z. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zmysle ktorych chodec je povinny
pri prechadzani cez cestu prednostne pouzit priechod pre chodcov a nesmie vstupovat na vozovku,
ak vzhfadom na rychlost’ a vzdialenost prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpecéne prejst,
a teda svojim vlastnym konanim (porusenim pravidiel cestnej premavky) sa podielala na vzniknutej
Skode. Sud preto zohladnil existenciu tejto okolnosti pri posudzovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poSkodena mohla vozidlo spozorovat’ uz pri vstupe do krizovatky
a okrem toho prechadzala krizovatkou mimo vyznageného priechodu pre chodcov.

46. Sud sa zaoberal porovnanim moznosti G¢astnikov dopravnej nehody na jej odvrateni. Zalovana 1
mala v ¢ase vstupu poSkodenej do krizovatky €as cca. 3,6 az 5,1 sekundy na bezpetné zastavenie
vozidla, ¢o predstavuje vzdialenost cca 42,6 m az 60,2 m pred miestom zrazky, kedZze uz v danom
momente mohla objektivne spozorovat’ poSkodenu. Ak by zagala reagovat na poSkodenu najneskér
cca. 26 m pred miestom zrazky, mohla zabranit dopravnej nehode havarijnym brzdenim. V ase vstupu
poskodenej do jazdného pruhu Zalovanej 1 zostaval uz len €as 1 az 1,1 sekundy, teda vzdialenost cca.
11,9 az 13 m od miesta zrazky, €o by ani v pripade okamzitej reakcie Zalovanej 1 u€inky zrazky neznizilo.
Zalovana 1 ale ani po vstupe poskodenej do jej jazdného pruhu nereagovala, kedze uviedla, Ze na
poskodenu zalala reagovat’ aZz po naraze do vozidla. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana 1 objektivne
mala po&as vedenia motorového vozidla €as na to, aby s vozidlom bezpecne zastavila, ak by reagovala
priblizne vo vzdialenosti 42,6 m az 60,2 m bezpe&nym brzdenim, najneskér ale vo vzdialenosti 26 m
pred miestom zrézky, ak by reagovala havarijnym brzdenim.

47. PoSkodena mohla priblizujuce sa vozidlo registrovat’ uz pred vstupom do kriZovatky, mohla reagovat
zastavenim pred vstupom do jazdného pruhu vozidla, reagovala vSak zrychlenim pohybu.

48. Sud ma tak za preukazané, Ze Zalovana 1 mala objektivhe neporovnatefne lepSie podmienky na
odvratenie stretu s poSkodenou, ako samotna poskodena a za predpokladu, ak by sa plne venovala
vedeniu vozidla, mohla vozidlo zastavit bud bezpecne alebo havarijnym brzdenim.

49. Sud pri posudzovani miery spoluzavinenia vychadzal aj z okolnosti inych pripadov. Krajsky sud
v Nitre, v rozhodnuti sp. zn. 25C0/170/2019, urcil mieru spoluzavinenia cyklistu na vzniku Skody v
rozsahu 30%, z dévodu, Ze jazdil v podnapitom stave a spadol. Krajsky sud v Ziline rozhodnutim,
sp. zn. 11Co0/150/2019, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym ur&il mieru zavinenia poskodenej v
rozsahu 50% z dévodu, Ze nebola pri nehode priputana bezpeé&nostnym pasom. Krajsky sud v Trnave,
v rozhodnuti sp. zn. 24Co/368/2015, potvrdil prvoindtanény rozsudok, ktory ur€il mieru zavinenia
poskodenej cyklistky v rozsahu 20%, ak tato nedodrzala bezpe&ny odstup pri predchadzani stojaceho
vozidla, na ktorom spolujazdec nahle otvoril dvere vozidla, do ktorych narazila a na nasledky zraneni
zomrela. Krajsky sud v Nitre, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/273/201/8, zmenil prvoin§tanny rozsudok
vzhladom na zistent mieru zavinenia poskodenej a urcil mieru zavinenia v rozsahu 40%, kedZze zo
znaleckého posudku vyplynulo, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola aj nespravna technika
chédze poskodenej chodkyne, ktord prechadzala cez cestu v ase a za okolnosti, kedy vzhladom
na vzdialenost' a rychlost' prichadzajuceho vozidla, nemohla cez cestu bezpecéne prejst, ¢im vyvolala
koliznu situéciu, v désledku Goho doslo k zrazke. Dal$ou pritazujucou skutoénostou, bolo to, Ze kratko
pred smrtou a v ¢ase dopravnej nehody bola poskodena pod vplyvom alkoholu.



50. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil mieru zavinenia poSkodenej v rozsahu 20 %. Sud vychadzal
aj z toho, Ze v narokoch uplatnenych Zalobcami nie je zohfadnené spoluzavinenie poskodenej, kedze
samotni Zalobcovia tuto skutocnost opakovane namietali a odmietaju akékolvek zavinenie podkodene;j.
Po vykonanom dokazovani sud s prihliadnutim na ustéleny rozsah spoluzavinenia poskodenej na
dopravnej nehode v rozsahu 20%, povaZoval za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcu
1 a zalobkyne 3 sumu 8.000,- eur (vyrok Il. a lll.), ktord uréil ako rozdiel zo zakladu naroku vo vyske
10.000 eur a penazného vyjadreniu spoluzavinenia poSkodenej vo vyske 2.000 eur.

51. Sud preto zamietol narok Zalobcov 1 a 3 v rozsahu 2.000 eur vocCi Zalovanym 1 a 2 (vyrok IV.), kedZe
tento nepovazoval za dévodny pre spoluzavinenia poSkodene;j.

[ll. Narok voci Zalovanej 2

52. Narok voci Zzalovanej 2 zakladaju Zalobcovia na tom, Ze ako poistovatel je povinny uhradit’ za svojho
poisteného, Skodu spésobenu premavkou motorového vozidla.

53. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom k 30.10.2012 sa poistenie zodpovednosti
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému néroky na nahradu (okrem iného) nékladov pri
usmrteni, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4). Podla § 15 ods. 1 cit. zakona potom posSkodeny méze
svoj narok uplatnit' priamo vo i poistovatelovi. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Zze predpokladom
priameho naroku poSkodeného voci poistovatelovi je jednak vznik naroku, ktory je vobec kryty poistenim
zodpovednosti (spomedzi narokov uréenych v § 4 ods. 2 cit. zakona), jednak existencia poistenia
zodpovednosti prevadzkovatela vozidla za takuto Skodu. Trvanie poistenia Zalovaného 3 u zalovanej 2
v ase nehody v konani nebolo sporné. Preto sud skumal, ¢i je splnena podmienka existencie krytého
naroku.

54. V prerokuvanej veci Zalobcovia uplatfiuju nie narok na nahradu Skody, ale narok na nahradu
nemaijetkovej ujmy podia § 13 Obgianskeho zékonnika. Zalovana 2 pritom tvrdi, Ze ide o odli§ny narok
neZ narok na nahradu 8kody, preto tento narok nie je kryty uzavretym povinnym zmluvnym poistenim. V
tomto smere nemozno so Zalovanou suhlasit, tak, ako to uviedol odvolaci sud, poukazujuc na ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, ako aj rozhodnutia ustavného sudu.

55. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto
povinnosti).

56. Podla ¢l. 1 druhého bodu smernice €. 2009/103/ES ,poskodeny“ znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla €&l. 3 cit.
smernice kazdy Clensky Stat prijme... vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za
8kodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim.
Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku... Poistenie... povinne pokryva... ujmy na zdravi.

57. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZnych ustanoveni smernic 72/166/EHS a
84/5/EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozsudku vo veci C-22/12, Katarina
Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom rozhodol Ze &l. 3 ods. 1 smernice
2009/103/ES sa ma vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Sudny dvor EU v tejto stvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava élenskym $tatom pravo urgit, aka $koda



bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola neskdér obmedzena (ods.
43 a 46). Medzi jazykovymi verziami &l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/EHS su rozdiely, avSak
s prihliadnutim na ich ucel a Struktdru treba tento pojem interpretovat’ tak, Zze medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47 az 50). Stdny dvor EU navy$e dodal,
Ze na veci ni€ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do inej €asti nez Upravy nahrady
Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za 8kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).

58. Podla nazoru sudu uvedeny rozsudok jednoznatnym spbsobom rieSi otazku zodpovednosti
Zalovanej 2 a jej namietky celkom zjavne ignoruju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU.
Uvedenym rozsudkom je prekonany aj skor$i nazor NajvysSieho sudu SR v konani 4 Cdo 168/2009,
na ktory Zalovana 2 odkazuje, takZze pravnym nazorom v fiom vyslovenym sa nemozno dalej riadit.
Argumenty Zalovanej 2 o systematickej odliSnosti ndroku na nahradu 8kody a nahrady nemajetkovej
ujmy su vyvratené zavermi Stidneho dvora EU v ods. 57 a 58 uvedeného rozsudku. V tychto odsekoch,
na rozdiel od tvrdenia Zalovanej 2, Stdny dvor EU nevykladal nase narodné pravo. Naopak, Sudny dvor
vykladal pravo Eurdpskej tnie. Podstatou citovanych odsekov nie je tvrdenie, Ze narok podla § 13 ods. 2
OZ. je narokom na nahradu $kody podla prava Slovenskej republiky. V citovanych odsekoch vSak Sudny
dvor zdOrazfiuje, Ze bez ohfadu na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v narodnom pravnom
predpise, ak toto ustanovenie upravuje ob&ianskopravnu zodpovednost vznikajucu v pripade dopravne;j
nehody, méa sa takéto ustanovenie povazovat za ,opatrenie... urujuce rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia“ v zmysle €l. 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/EHS. Inak povedané, Sudny
dvor v tomto odseku v podstate vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel* pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat Ciastoéne autonémne a
podradit’ podeni aj také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody“ v
prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobna (teda obgianskopravny charakter a vznik v désledku
protipravnej udalosti - dopravnej nehody).

59. VSetky uvedené zavery boli konstatované aj v rozhodovacej praxi tak slovenského ustavného sudu
ako najvyS$sieho sudu. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Mcdo 1/2016 (publikované v Zbierke pod R
61/2018) ,Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana®“.

60. K pasivnej vecnej legitimacii poistovni sa vyjadril aj ustavny sud. Uznesenim zo dfia 11.10.2016,
sp. zn. lll. US 666/2016 (ale aj v rozhodnuti sp. zn. Il. US 695/2017) odmietol staznost poistovne.
Poistoviia namietala porusenie jej zakladnych prav a slobdd, najma prava vlastnit majetok a prava na
sudnu ochranu.Ustavny sud konstatoval, Ze pri vyklade vyznamu slova ,$koda“ je potrebné skumat
nie len umysel slovenského zakonodarcu, ale délezitym je aj skimanie umyslu Uniového zakonodarcu.
Ustavny sud zdéraznil povinnost stidov uplatiiovat v rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov
a stotoznil sa so v8eobecnymi sudmi, ktoré uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ tak, Ze do tohto
pojmu subsumovali aj nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode. K
interpretacii poistovne, Ze vnutrostatne pravo ndhradu nemajetkovej ujmy zo zodpovednosti poisteného
za 8kodu neupravuje, Ustavny sud vyslovil nazor, Ze ide o argumentéaciu, ktora je ucelovad a marna.
Opakovane bol tento zaver potvrdeny aj v dalSich rozhodnutiach najvyssieho sudu.

61. Vzhladom na uvedené, sud nema dovod sa od tychto zaverov odklonit a vzhladom na viazanost
sudu ustélenou rozhodovacou praxou, konstatuje, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001
Z. z. treba vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj
naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podfla

§ 13 ods. 2 OZ a pozostali (ako poSkodeni) mdze tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001
Z. z. uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu sSkody.

62. Podla 8 2 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrggayvbmzygexhaylsmftxeylgfuza> pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. poistenym je



ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze okruh
poistenych z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je
totoZzny s okruhom oséb, voc€i ktorym by si mohol s uspechom uplatnit’ narok poskodeny.

V nadvaznosti na relevantné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbq> (§ 420, 427 a nasl. OZ <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbg>) mozno do okruhu poistenych
zahrnut aj toho, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela (In. Petrulak
M., Sulikova M.: Poistné zmluvy, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 269) .

Vychadzajuc z uvedeného, Zalovana 1 ako osoba, ktora pouzila dopravny prostriedok bez vedomia a
proti vbli prevadzatela (ako to dalej vyplyva z bodov 64-67 odévodnenia rozsudku), sa v zmysle § 2
pism. f) zdkona €. 381/2001 Z. z. povaZzuje za poisteného.

63. Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej 1, ktora spdsobila dopravnu
nehodu pri pouZiti vozidla, ktorého prevadzatefom bol Zalovany 3. Zalovana 1 je poistenou v zmysle
zékona €. 381/2001 Z. z. Tuto ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zékona €. 381/2001 Z. z. kryje poistenie
zodpovednosti za Skodu, ktoré mal Zalovany 3 ako prevadzatel vozidla uzavreté u Zalovanej 2, takze
Zalovana 2 je povinna nahradit zalobcom aj tato ujmu. Zalobcovia dévodne podfa § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z. z. uplatiiuju svoje naroky aj proti Zalovanej 2, preto ich Zaloba je opodstatnena aj vodi nej.

IV. K neexistencii naroku vodi zalovanému 3

64. Zalovany 3, ako vlastnik a drzitel vozidla vzniesol namietku nedostatku svojej pasivnej vecnej
legitimacie s poukazom na § 430 OZ. Uviedol, Ze Zalovana 1 ako vodi¢ka pouzila vozidlo bez jeho
vedomia a suhlasu.

65. Podla § 430 ods. 1 OZ namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil. Ustanovenie § 430 ods. 1 OZ upravuje vynimku zo
zakonného ulozenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku vyluéne
osobe prevadzkovatela a vo vymedzenych pripadoch prenaSa zodpovednost na iné subjekty namiesto
prevadzkovatela. Zdkonodarca vymedzil situacie, v ktorych by nebolo v sulade so zasadou spravodlivosti
ulozit zodpovednost (resp. vyluénu zodpovednost) so v8etkymi nasledkami jej objektivnej povahy
prevadzkovatelovi dopravného prostriedku z dévodu, Ze dopravny prostriedok sa dostal mimo sféry
pbésobnosti a kontroly prevadzkovatela tym, Ze ho ind osoba pouzila nedovolenym spdsobom (bez jeho
vedomia alebo proti jeho voli).

66. Zodpovednym subjektom sa na zaklade pravneho prenesenia zodpovednosti z prevadzkovatela
dopravného prostriedku stava osoba, ktora dopravny prostriedok pouzila bez vedomia alebo proti voli
prevadzkovatela. Pouzitim dopravného prostriedku bez vedomia prevadzkovatela mozno oznadit také
konanie iného subjektu, kedy prevadzkovatel o pouZziti dopravného prostriedku sp6sobom, ktory je jeho
prevadzkou, nevedel vObec, alebo aj taku situaciu, kedy sice samotné pouzitie dopravného prostriedku
bolo prevadzkovatelom schvalené, avSak v koneénom désledku bol dopravny prostriedok pouZity takym
spbsobom, ktory prevadzkovatel nemohol predpokladat, a nemal teda o takomto pouziti vedomost.
RozliSovacim kritériom by mala byt skutoénost, €i pouzitie dopravného prostriedku vecne, ¢asovo
a miestne suvisi s plnenim uloh a s &innostou zamestnavatela alebo bol tento ramec samotného
plnenia uUloh a suvislosti s plnenim uloh prekro€eny, v désledku ¢oho mozno dané pouZzitie dopravného
prostriedku vyhodnotit ako exces, t. j. pouZitie vo svojom vlastnom zaujme (,&ierna jazda“) (In.Stevéek
M. a kol: Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck, Praha 2016, s. 1558).

67. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana 3 neudelila zamestnancovi, ktorému bolo vozidlo pridelené
suhlas s tym, Ze ho mbze poskytnut inému zamestnancovi. Zo zostreného skutkového stavu vyplyva, Ze
zamestnanec, ktorému bolo vozidlo pridelené postupoval v rozpore s pokynom Zalovanej 3, ak vozidlo
prenechal do uZivania Zalovanej 1. Zalovana 3 tak nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze vozidlo pouZije
Zalovana 1 a k takému pouzitiu neudelila suhlas. Zodpovednost Zalovanej 3 ako prevadzkovatela vozidla
je preto v zmysle

§ 430 ods. 1 OZ vylu€ena a sud narok proti Zalovanej 3 pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v
celom rozsahu zamietol (vyrok V.).

V. K preml&aniu



68. Sud dospel k zaveru, Ze poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 OZ
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia Zalovanej 2, za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Pokial ide o namietku preml&ania uplatheného naroku, vznesenu Zalovanou 2
a aj Zalovanou 3, tuto sud vyhodnotil ako neddévodnu. V prejednavanom pripade je nesporné, Ze k
usmrteniu poSkodenej doslo dfia 31.10.2012 pri dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana 1, ktora bola
v suvislosti s flou aj pravoplatne uznana vinnou z prec€inu usmrtenia. Skuto¢nostou, od ktorej treba
odvadzat uplatneny narok, je smrt poSkodenej a tym doslo k zasahu do prav Zalobcov. Podiatok plynutia
vSeobecnej trojro¢nej premliacej doby v pripade nahrady za spésobenu nemateridlnu ujmu je podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu do8lo (NS SR, sp. zn. 3Cdo 18/2016).

69. V danom pripade tak zacala trojro€na premli¢acia doba plynut 01.11.2012 (podiatok doby uréeny
podla § 122 ods. 1 OZ) a uplynula by 01.11.2015 (koniec doby uréeny podia § 122 ods. 2 OZ). Zaloba
bola sudu doru€ena diia 29.10.2015 a doplnena pisomnym podanim dfia 30.10.2015, t.j. pred uplynutim
premliacej doby. Namietka preml¢ania preto nie je dévodna.

VI. K povahe zavazku Zalovanych 1 a 2

70. Podfla § 511 ods. 1 OZ mozno spolo¢né a nerozdielne zaplatenie od viacerych diznikov Ziadat' len
vtedy, ak to ustanovuje zékon, rozhodnutie alebo dohoda. Dohoda ani rozhodnutie v prerokuvanej veci
nie su zakladom ndroku Zalobcov voéi Zalovanym. Zo zdkona (§ 15 zdkona €. 381/2001 Z. z., ale ani
z iného predpisu) povinnost poistovatefa plnit spoloéne a nerozdielne so Skodcom, resp. pdvodcom
zasahu nevyplyva, hoci poSkodeny je opravneny si uplatfiovat’ svoj narok priamo proti poistovateflovi.

71.V prerokuvanej veci solidarita zalovanej 1 a Zalovanej 2 z pravneho predpisu nevyplyva. Ako mozno
dovodit z judikatdry, ktory rieSila povahu zavazku veritela a dlZnika (porov. R 2/1968, R 2/1975) a ktora
je vo svojej podstate pouzitelna aj pre rieSenie vztahu poistovatela a Skodcu, po obsahovej stranke nie
je vztah zavazku poistovatela a Skodcu v ni¢om odliSny od solidarity - veritel sa mdze (ak su splnené
zakonné podmienky) domahat splnenia zavazku voci ktorémukolvek z nich (alebo obom) a splnenim
niektorého z nich zanikne aj zavazok voci druhému povinnému. Preto (analogicky k uz citovanému
judikatu R 2/1975) sud ulozil Zzalovanym 1 a 2 zaplatit sumy priznaného zadostucinenia v peniazoch tak,
Ze plnenim jedného zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

VII. Trovy konania

72. Podla § 255 ods 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Uspech vo veci sud vzdy skiima, o do pravneho zékladu veci a &o do vysky priznaného naroku. Sudu je
znama rozhodovacia prax vdeobecnych sudov, Ze zasada Uspechu vo veci sa uplatfiuje aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisela od uvahy sudu alebo znaleckého posudku.V tychto pripadoch sudy
nepovazuju za procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. V takom pripade mu priznavaju 100% nahradu trov konania, s tym Ze pri rozhodovani o vyske
trov sa vychadza z vy3ky priznaného naroku. Podla nazoru vSeobecnych sudov nemozZno Zalobcu
uspesného ¢o do zakladu zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zastava sa nazor, Ze by nebolo spravodlivé a v sulade so satisfakénou
funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom
nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takomto pripade treba rozliSovat,
&o je zakladné a &o je sprevadzajuce (pozri nalez Ustavnéhostdu CR Ill. US 170/99). Za zakladné sa
povazuje to, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvazujuca.

73. Uvedeny pristup véeobecnych sudov je dlhodoby a je podporeny aj pravnou spisbou (napr. Stevéek
M. a kol: Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck, Praha 2016, s. 926). Rovnaky nazor zastava aj Krajsky
sud v Trnave, ktory v rozhodnuti, sp. zn. 10C0/191/2017, uviedol, Ze ,zdsadu Uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého



posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zzalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvéazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médZze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu®.

74. Sud sa od tohto ustaleného pristupu k rieSeniu nahrady trov konania ale odchylil, a to aj s ohfadom
na aktualnu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR k tejto otazke, ale zaroven aj z dévodu, Ze to
povazuje za spravodlivé. V naleze IV. US 625/2018 stavny sud uviedol, Ze ,aplikacia zasady Uspechu
pri priznavani nahrady trov v situaciach, ked rozhodnutie o vySke naroku zavisi od uvahy sudu, musi mat’
svoje vnutorné limity, pretoZze ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov,
aby za situacie zjavne bezuspesného uplatfiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho
neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktord v obdobnych veciach vyplyva napriklad
z ustélenej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe
zachovania jeho prava na plnu nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol Uspesny v
zaklade svojho naroku, ktorého vyska v3ak bola oproti Zalobnému naroku sidom priznana s vyraznym
obmedzenim®. Bezprostredne na toto rozhodnutie iny senat ustavného sudu v néleze lll. US 474/2018,
s odkazom na nalez IV. US 625/2018 sa stotoznil pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania s tymto
pristupom aj v pripade, ak vysledok sporu zavisel od znaleckého dokazovania.

Z uvedenych rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, Zze za urCitych okolnosti je potrebné aj v sporoch o
nahradu nemajetkovej ujmy, ktorych vysledok zavisi od uvahy sudu, prihliadat na vysledok sporu ¢o
do vysky.

75. Zalobcov 1 a 3 preto bolo potrebné povaZzovat za procesne Uspe$nu stranu len v asti priznaného
naroku, kedZe v uplatnenom naroku nezohladnili spoluzavinenie poSkodenej, hoci takato obrana zo
strany Zalovanej 1 bola predndSana od pociatku. Zotrvali na pdvodne uplatnenej vySke nahrady, aj
ked z rozhodovacej &innosti je zjavné a rovnako aj zo skutkovych zisteni, Ze o mieru spoluzavinenia
poskodeného sa vySka naroku zniZuje. Napriek tomu vySku naroku neupravili. Z uvedenych dévodov
sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla vysledku sporu a kedZe Zalobcovia boli Uspesni
v rozsahu 80% a zalovani 1 a 2 v rozsahu 20 %, sud priznal zalobcom narok na nahradu trov konania
v rozsahu 60%.

76. Zalovany 3 bol plne procesne uUspe$ny a preto mu sud priznal narok na nahradu trov tak
prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu, pretoze mal plny uspech, ¢o do zakladu
a vysky uplatfiovaného naroku.

77. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie
a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti o veci. Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania zaloby az po meritérne
rozhodnutie sudu, a tyka sa to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre ugely
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od koneéného rozhodnutia vo veci
samej, a teda pri posudeni naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania je potrebné
vychadzat z toho, ktora strana bola v koneénom désledku v konani ispesna. Preto sud pri rozhodovani o
trovach konania, rozhodol tak o trovach prvoinstanéného konania ako aj o trovach odvolacieho konania,
kedZe prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil.

VIII. Povinnost nahradit’ sidny poplatok

78. Sud rozhodol aj o povinnosti Zalovanych 1 a 2 zaplatit sudny poplatok (vyrok IX.).Podla

§ 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov od poplatku su oslobodeni: Zalobca v konani o ndhradu Skody alebo nemajetkove;j
ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom.



Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny (veta prva).

Podla poloZky 7b citovaného zakona sudny poplatok sa plati z navrhu na zagatie konania, b/ na ochranu
osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3% z vy3ky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

79. V danom pripade Zalobcovia boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. j/
zakona o sudnych poplatkoch), preto s prihliadnutim na vysledok konania sud pomerne zaviazal zaplatit
Zalovanych 1 a 2 sudny poplatok za podanu Zalobu v sume

532,50 eur (sudny poplatok v pinej vySke 666 eur a z toho 80% ako neuspech Zalovanych 1 a 2).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



