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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. A., nar. XX.X.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: J. Z., nar.
XX XXXX, trvale bytom A., Z. E.XXX/XX, pravne zastupena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F a M. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I., M. E. XX, pravne
zastupeny: Mgr. Gabriela Novakova, advokatka so sidlom Velky Krti§, Nam. A. H. Skultétyho 5, za G&asti
Okresnej prokuratury Skalica, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym M. A., nar. XX.X.XXXX nasledovne:

- kazdu stredu vzdy v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdu sobotu vzdy v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy parny tyzden v roku v utorok a v nedefu vzdy v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.,

s tym, zZe styk bude realizovany v mieste bydliska, resp. prechodného bydliska maloletého dietata za
pritomnosti matky, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia v pravnej veci Okresného sudu Skalica
vedenej pod sp. zn. 7P/82/2019.

II. Matka maloletého je povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit.

lll. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa ndvrhom doru€enym sudu dfia 14.8.2019 domaha zmeny Upravy styku s maloletym M., nar.
XXX XXXX formou rozSirenia rozsahu jeho styku a bez pritomnosti matky. Matka Ziadala protinavrhom
otcovi styk s dietatom zuzit, realizovat’ len za jej pritomnosti a za tym u€elom navrhla aj znalecké
dokazovanie.

2.Dna 8.12.2020 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do€asne upravit
styk s maloletym M. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny tyZderfi v stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme z predskolského zariadenia a po skoncéeni
styku ho matke v mieste jej bydliska odovzdd, dalej od piatku 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. a to tak,
Ze matka odovzda maloletého na styk v bydlisku otca a tam ho po ukon&eni styku od otca prevezme.
Otec je dalej opravneny na styk s maloletym kazdy neparny tyzderi, a to od stredy od 15.00 hod. do
piatka 8.00 hod., kedy si otec prevezme maloletého z predskolského zariadenia a po skonéeni styku ho
do predskolského zariadenia odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.

3. Otec navrh odbévodnil tym, Ze zo strany matky dochadza k separacii maloletého od otca, ¢o je v
priamom rozpore s jeho najlepSim zaujmom. Matka otcovi styk staZila aj odstahovanim sa z pdvodného
bydliska do K., kde ma otec zhorSeny pristup k maloletému. Napriek tomu, Ze matka nie raz prezentovala,



Ze otec moZze realizovat styk aj v jej obydli, otec sa tomuto brani a styk prebieha vonku v parku, pripadne
si so starou matkou (matkou zo strany otca) pustaju v aute rozpravky, ¢o je absolitne nevhodné.
Otec sa v pritomnosti matky dietata citi velmi zle, je z nej napaty. Otec matke vObec neddveruje
a snazi sa minimalizovat osobny kontakt, ¢o je za takychto okolnosti neredlne. Tak ako uviedol aj
znalec, styk maloletého s otcom by sa mal realizovat bez pritomnosti matky a vratane prespavania.
Znalec navrhol kazdy druhy vikend od Stvrtku do pondelka a v tyZdni, kedy bude malolety cez vikendy
u matky, zo Stvrtka na piatok s tym, Ze preberanie a odovzdavanie maloletého dietata by mohlo
prebiehat v predSkolskom zariadeni, aby nebol malolety vystavovany konfliktogénnym rodi¢ovskym
stratégiam. Nakolko mimosudna dohoda rodi€ov tykajuca sa upravy styku je z dévodu negativneho
postoja preferenéného rodi€a nemozna, jedinou zarukou moznosti vytvarania hibsieho vztahu medzi
maloletym a jeho otcom je prave konajuci sud. Z pohlfadu maloletého je nevhodné, aby sa s otcom
stretaval v zime v parku, pripadne s nim vysedaval v aute, a aj to po viacnasobnych prosbach smerom k
matke, ktora chce ,v3etko pocut, vidiet a vnimat™, hoci sa styku zu&astfiuje aj matka otca. Otec podstupil
znalecké dokazovanie u P.. M.. V. C.. O.., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych a psycholdgia sexuality. Zo znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze otec je heterosexualne
orientovany na osoby dospelého veku. Takyto zaver, avSak z iného aspektu, je potvrdeny aj v znaleckom
posudku M.. M. K.. Z uvedeného znaleckého posudku ako aj prednesu znalca na pojednavani dha
23.11.2020 vyplyva, Ze znalec hodnoti dopad zniZenia stretavania na maloletého negativne a v zhode
s tym odporuca rozSirenie stretavania sa maloletého dietata s otcom bez pritomnosti matky vratane
prespavania.

4. Sud kon$tatuje, Ze naposledy bolo o styku maloletého M. s otcom rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Trnave &. k. 23CoP/25/2020-111 zo dfia 10.8.2020 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym M. kazdu stredu a kazdu sobotu vZzdy v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., v mieste
bydliska maloletého za pritomnosti matky, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Okresného
sudu Skalica sp. zn. 7P/82/2019 o uprave styku rodi¢ov s maloletym M.. Matka maloletého je povinna
maloletého na stretnutie riadne pripravit'.

5. Zo znaleckého posudku M.. M. K. sud zistil, Zze znalec odporu€a optimalnejSie individualne
stretavanie otca s maloletym bez pritomnosti matky. Takéto odporuc€anie reSpektuje tak vyvinové potreby
maloletého dietat’a, ktoré v septembri 2020 doviSi fyzicky predSkolsky vek a su€asne za€ne navstevovat
predskolské zariadenie, ako aj dobru kvalitu jeho vzdjomnych citovych a emoénych vazieb nielen vo
vztahu k matke ako rezidenénému rodiCovi, ale aj k otcovi. Podla nazoru znalca ma malolety vo
vztahu k obidvom rodi€om vytvorenu kvalitnu citovo a emocne sytenu vztahovu vazbu, v pritomnosti
kazdého z rodi€ov sa citi viditelne spokojne a bezpec&ne, v jeho celkovych prejavoch spravania nie su
pritomné napaditosti, ktoré by mohli poukazovat’ na jeho naruSené vzajomné vztahy s matkou alebo
s otcom. Podla celkovych vysledkov psychologického vySetrenia zu&astnenych v ramci znaleckého
dokazovania znalec odporuc&a prispdsobit rozsah ako aj frekvenciu stretdvania maloletého s otcom jeho
predskolskému fyzickému veku, do ktorého vstupuje. V ramci jeho raného fyzického veku sa rodi€¢om
podarilo udrZiavat frekventovany styk maloletého s otcom kazdy druhy defi, vdaka ¢omu si mohol
malolety M. vytvorit’ aj k otcovi ako nerezidenénému rodiCovi kvalitné a autentické citové puto. Ur€itym
nedostatkom tohto zauzivaného modelu stretavania bol relativne kratky as stretavania maloletého s
otcom v rozsahu troch hodin, ako aj pritomnost matky na stretnutiach, ktora potencovala rivalizaciu
a konflikty rodiCov. S ohfadom na prirodzené vyvinové potreby maloletého dietata, ktoré sa zacne
separovat od matky ako primarnej rodiCovskej postavy dominantnej v ranom obdobi Zivota dietata, by
bolo z psychologického hladiska optimalne v predSkolskom fyzickom obdobi stabilizovat’ extenzivny
rozsah stretavania maloletého M. s jeho otcom vratane prespavania. Oproti su¢asnému modelu, ktory
z pohladu potrieb maloletého zagina byt nevyhovujuci, by bolo vhodnejSie namiesto frekventovanych
Casovo kratSich blokov prispdsobit’ stretavanie otca s maloletym do €asovo kompaktnejSich blokov kazdy
druhy vikend od $tvrtku do pondelka a v tyZdni, kedy bude malolety cez vikend u matky, zo Stvrtku na
piatok s tym, Ze preberanie a odovzdavanie maloletého dietata by mohlo prebiehat v predSkolskom
zariadeni tak, aby malolety nebol vystavovany konfliktogénnym rodi€ovskym stratégiam. Malolety M.
ma vo vztahu k otcovi vytvorenu pozitivnu a stabilnd vztahovu vazbu, pricom z psychologického
hladiska bol ich vztah parcialne ovplyvneny rivalizujucimi rodi¢ovskymi stratégiami pri zabezpecovani
rodiCovskej starostlivosti, ktoré suviseli s individualnym vychovnym pristupom rodiCov, ktory bol aj
zdrojom partnerskych konfliktov. V ramci procesu adaptacie otca na porozchodovu fazu bolo pre neho
relativnhe komplikované akceptovat limity pri zabezpe&ovani starostlivosti o maloletého, ktoré vyplyvaju z
atomizovanej rodiny a rozdielnych domacnosti kazdého z rodi€ov, €o prezival senzitivhe az vulnerabilne.



Podla nazoru znalca maju v zédsade obidvaja rodi€ia dostatoénu schopnost’ kooperovat s druhym
rodi€om, ¢o dokazali aj uzatvorenim rodi€ovskej dohody, avSak zaroven je ich komunikacia naruSena
a jeden v druhom potencuju vzajomné obavy. Obaja rodi¢ia maju k maloletému M. vytvorenu kvalitnd
rodi¢ovsku vazbu, maju dostatoéne osobnostné dispozicie pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti,
ku ktorej su motivovani. Problematicka je z psychologického hfadiska kvalita vzajomnej komunikacie
a kooperacie rodi¢ov v ramci zvyraznenej rodiCovskej rivalizacie, ¢o komplikuje Standardny priebeh
rodiCovskej starostlivosti v rozpore s potrebami maloletého dietata. Z psychologického hladiska v8ak
treba skon$tatovat v sulade so zavermi uvedenymi v znaleckom posudku, Ze v ramci vyvinovych
potrieb maloletého dietata je pri realizacii rodi¢ovskej starostlivosti potrebné kvalitativne akcelerovat
rozsah stretavania maloletého s otcom, a to bez pritomnosti matky a vratane prespavania maloletého
M. v domacnosti otca. V zhode s popisanymi zavermi znaleckého dokazovania maju obidvaja rodicia
osobnostné predpoklady pre zabezpelovanie vychovy a starostlivosti o maloletého M., preto je potrebné,
aby v ramci predskolského veku, do ktorého maloleté dieta vstupi, doSlo k stabilizacii rodiCovskej
starostlivosti tak, aby koreSpondovala s vyvinovymi potrebami maloletého v zhode s jeho preferenciou
rodiCov a kvalitou ich vzajomnej citovej a emoénej vazby.

6. Zo zavereCnej spravy z mediaéného procesu vypracovaného mediatorkou B.. M.. E. Z. zo dfa
15.9.2020 vyplyva, Ze rodi¢ia maju naruSenu komunikaciu. Styk otca s dietatom podfla neodkladného
opatrenia je tazko realizovatelny, nakofko matka zmenila miesto pobytu aj s maloletym dietatom do K.,
kde malolety M. navstevuje matersku Skolu. Matke vyhovuje situacia v rozsahu neodkladného opatrenia.
Nezohladnila v8ak situaciu, Ze na jej strane a na strane maloletého dietata doSlo k zmene pomerov a ani
situaciu nezjednodusila. Po¢as mediacie doslo k absolutnej zmene pomerov a tuto situaciu je potrebné
rieSit’ ako akutnu, pretoze dieta tymto stavom trpi, s tym, Ze vhodné by bolo preberanie a odovzdavanie
dietata v predSkolskom zariadeni. Mediacia ukazala, Ze pravidla stretavania musia byt striktne dané,
presne vymedzené, pretoze rodicia spolu nekomunikuju.

7. Z vyjadrenia matky zo dna 18.11.2020 vyplyva, Ze matka vyjadruje svoj nesuhlas so znalcovym
navrhom Kk rozsireniu styku otca s maloletym M. bez jej pritomnosti. Matka vzhfadom na nevhodné
vychovné postupy otca k otazkam sexuality nemdZze suhlasit’s tym, aby styk prebiehal bez jej pritomnosti,
¢o moOze vyvolat neblahé nasledky na psychickom vyvine maloletého M. v buducnosti. S otcovym
pristupom k sexualite pri vychove maloletého M. sa v8ak matka nemdze stotoznit, ani sa ho naucit
reSpektovat, nakolko vzbudzuje u matky nedéveru, obavu o dalSi zdravy psychicky vyvin maloletého
M. a je preto pre Au jednoznaéne neprijatelné. Matka zdo6raziuje, Ze malolety M. nikdy nemal také
problémy s predkozkou, ktoré by bolo potrebné riesit u pediatra, alebo ktoré by si sam pediater pocas
pravidelnych kontrol (poradni) u maloletého vSimol a upozornil na to matku. Matka k pediatrovi chodi s
maloletym M. sama, bez ucasti otca. V zavere mediacnej spravy mediatorka vyjadrila potrebu situaciu
ohladne realizacie styku otca s maloletym M. akutne rieSit, nakolko malolety M. su€asne nastavenym
stavom trpi, a navrhla ako vhodnu formu preberania a odovzdavania maloletého M. v predSkolskom
zariadeni, nie v byte matky. K tejto veci matka uvadza, Ze styk otca s maloletym M. sa aktualne realizuje
v zmysle neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dria 10.8.2020,
sp. zn. 23CoP/25/2020, avSak nie v mieste trvalého bydliska maloletého Martina, nakolko sa v tom ¢ase
nachadza v 8kblke, kde mé svoj rezim.

8. Podla &lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporoveho poriadku (dalej len CMP) sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.



a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

14. Podfla § 34 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) rodiCovské prava
a povinnosti maju obidvaja rodi€ia. Obaja roditia zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata.
Vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti bud spolo¢ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode.
Ak sa rodi¢ia o styku s dietatom nedohodnu a ak je to v zaujme dietata, sud upravi styk rodi¢ov s
dietatom v rozsahu zodpovedajucom jeho zaujmu.

15. Podla § 28 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vy3Sie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

16. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni
vo veciach uUpravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, preto je potrebné pri rozhodnuti o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny
sporovy poriadok (lex generalis). Tento v ustanoveni § 325 ods. 2 demonsStrativne uvadza niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit. Vy3sSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov G&astnikov. Posudenie,
Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym sp6sobom osved¢ena dovodnost
a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnat neodkladna ochrana. Neodkladné
opatrenie si teda vyZaduje naliehavost’ takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy. Vzhladom na u&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania,
na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné
bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspon
osvedcit tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZzuje vylu€ne navrhovatela.

17. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred zadatim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V pripade maloletych deti mozno nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti
sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len do€asnéa uprava
pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a
poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne
pre kratkost ¢asu ani neméze sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak
v8ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme
dietata bude vZzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia.

18. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach



dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sud zohladfiuje najméa skuto&nosti uvedené v ¢l. 5 zakladnych zasad zakona o rodine.
Je nutné vychadzat z toho, Ze obaja rodi¢a maju rovnaké prava a povinnosti k maloletému dietatu a
nie je mozné prava niektorého z rodi€ov bezdévodne obmedzit. Pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu si treba vSak uvedomit’ zakladnu premisu, Ze prvoradé nie su zaujmy rodiCov a ich
predstavy ohladom realizacie styku rodi¢a s dietatom, ale prave zaujem ich dietata.

19. V danom konani sud posudil navrh navrhovatefa a je toho nazoru, Ze je splneny predpoklad
potreby bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania, spoc€ivajuci v potrebe budovania vztahu
maloletého dietata s obidvomi rodi¢mi. Sud sa oboznamil s dokazmi obsiahnutymi v spise, najma so
znaleckym posudkom znalca M.. M., zavere¢nou spravou z mediaéného procesu mediatorky B.. M..
E. Z., pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania, vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ v
Skalici, fotodokumentaciou a videozaznamami zachytavajucimi priebeh styku otca s maloletym dietatom
a dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, ked bola osved&ena
naliehavéa potreba upravy pomerov maloletého dietata. V predmetnej veci sud skimal najlepsi zaujem
dietata a uzavrel, Ze je potrebné rozsirit' jeho styk s otcom. Z obsahu vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze
suU medzi nimi problémy a nezhody suvisiace s redlne vykonavanym stykom otca s maloletym dietatom.
Komunikacia medzi rodi€mi je naruSena a komplikovana, ¢o nepriaznivo ovplyviuje aj maloletého. V
zaujme zachovania stabilnych vazieb obidvoch rodi€ov k maloletému dietatu je nutna okamzita uprava
formou neodkladného opatrenia. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie vztahu k rodi€om a sud dba
na to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch
rodiCov a na udrzZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s rodi¢mi.
Podfla nazoru sudu bolo v konani dostatoénym spésobom preukazané, Ze od poslednej Upravy styku
otca s maloletym dietatom doSlo k podstatnej zmene vyplyvajlicej zo zaverov znaleckého posudenia
osobnostnych charakteristik rodi¢ov a ich rodi€ovskych kompetencii a kvality vzdjomnych citovych a
emocnych vazieb medzi maloletym dietatom a rodiémi.

20. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom M.. M. K. vyplyva, Ze v najlepSom zaujme
maloletého M. je rozSireny styk s otcom, a to aj bez pritomnosti matky s moznostou prespavania.
Vzhfadom na tieto vyjadrenia znalca sud dospel k zaveru, Ze za aktualneho stavu je Ziaduce styk otca
s maloletym dietatom rozSirit. Sud pri rozhodovani prihliadol na to, ako rodiia v su€asnosti fakticky
realizuju styk otca s maloletym dietatom. Situaciu okrem iného komplikuje aj fakt, Ze matka sa spolu
maloletym dietatom pocas tyZdna zdrziava v Bratislave. Neodkladnym opatrenim sa upravuje styk len
v nevyhnutnom rozsahu a rieSia sa len akutne zasahy do prav a opravnenych zaujmov u&astnikov.
Vzhladom na uvedené sud ponechal styk v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 10.8.2020
v rozsahu kazdu stredu a kazdu sobotu vzdy v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky
a sucasne tento styk rozsiril o kazdy utorok a nedelu v parnom tyZdni v roku v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod.. Sud je toho nazoru, Ze malolety je aktualne vo veku, v ktorom je potrebné, aby sa neprerusil
jeho kontakt s otcom a preto urcil $irSi styk otca s maloletym dietatom, ktory mdze zabezpedit' pozitivny
rozvoj vzajomného vztahu otca a maloletého dietata. Sud pritom zobral do uvahy aj tu skutoénost,
Ze otec je podozrivy zo spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania voci maloletému dietatu, z
ktorého dévodu aj nadalej ponechal stretdvanie za pritomnosti matky, nakofko jej pritomnost sa za dane;j
situacie javi ako Ziaduca a je tak objektivne odévodnené obmedzenie prava otca vo vykonavani jeho
rodiovskych prav. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni
nezistuje stav veci v plnom rozsahu a ani predbeZne neposudzuje otazku viny, resp. neviny otca, ale
vzhlfadom na skuto€nost, Ze je tu aspof minimalne podozrenie o nevhodnom spravani otca, javi sa
pre maloletého ako najvhodnejSia taka uprava, ktora zabezpedi vazbu s otcom v nevyhnutnom rozsahu
a zaroven ho nevystavi hrozbe pripadného nevhodného spravania sa otca, kedZe nateraz bude styk
prebiehat’ za pritomnosti matky. Sud upravil styk otca s maloletym dietatom v mieste bydliska (t.j. Z.
ako aj v mieste prechodného bydliska, a to z vysSie uvedenych dévodov, kedZe malolety sa pocas
pracovného tyZdha zdrziava v K.. Takto upraveny styk sud vidi nateraz ako jediny spbsob, ako je mozné
zabezpedit zdravy vyvoj maloletého dietata a umoznit otcovi vykonavat si rodi€ovské prava spolu s
povinnostami v rozsahu s miernym odklonom oproti predchadzajucej Uprave.

21. Respektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletého dietata, jeho rezim a bertc pritom do Uvahy
vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zmenil Upravu
styku otca s maloletym dietatom tak, ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia a vo zvy3nej €asti sud navrh
otca zamietol, a to s poukazom na vys8ie uvedené dovody (vid najma odsek 20). V tejto suvislosti sud



dava do pozornosti, ze ide len o do¢asnu Upravu formou neodkladného opatrenia. Sud na zaver dodava,
Ze obidvaja rodi€ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti a zodpovedaju za vSestranny vyvoj
maloletého dietata. Je ich povinnostou prejavit’ potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby maloleté
dietata pocitovalo v ¢o najmen$ej miere tu skutonost, Ze nevyrasta v spolo¢nej domacnosti s oboma
rodié¢mi.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



