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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: S., nar. XX.XX.XXXX a K., nar.
XX XX.XXXX., bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Partizanske, deti rodicov: K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., H. XXX/XX, t.€. bytom N., H.
XXXX/XX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Partizanske,
Jesenského 231/5, 1ICO: 47 239 948 a N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, zastipeny JUDr. Denisou
Janosikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Klincova ulica 35, za uc€asti prokuratora Okresnej
prokuratlry Partizanske a Uradu komisara pre deti, o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletych deti proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 06. oktobra 2020, ¢.k. 2P/12/2020-927, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje stym,Ze spravna spisova znacka uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 22.05.2019, v spojeni s ktorym sa uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia
01.02.2019, ¢.k. 8P/366/2017-229 zrusuje, je 11CoP/137/2019-384.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom I. s ucinnostou od
vykonatelnosti vyroku uznesenia do€asne odnal maloleté deti S. a K. V. z osobnej starostlivosti matky
a nariadil jej ich odovzdat do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vo veci vedenej na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 2P/12/2020, do osobnej starostlivosti otca. Vyrokom Il. rozhodol, Ze s
uginnostou od vykonatelnosti vyroku |. uznesenia je matka opravnena sa stretavat' s maloletym S. a s
maloletou K. kazdy parny kalendarny tyZzden od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze
maloleté deti matka prevezme v &ase zalatia styku a maloleté deti odovzda v ¢ase ukoncenia styku v
mieste bydliska otca deti. Vyrokom lll. sud rozhodol, Ze otec maloletych deti je povinny s U€innostou od
vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia umoznit matke maloletych telefonicki komunikéciu s maloletymi
detmi kazdy neparny kalendarny defi v mesiaci v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou dni,
kedy ma pravo osobného styku s detmi matka. Vyrokom IV. sud rozhodol, Ze matka je povinna s
uginnostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 50 eur
a na vyzivu maloletej K. sumou 50 eur mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca deti.
Vyrokom V. sud s ucinnostou od vykonatefnosti vyroku |. uznesenia zruSil uznesenie Okresného sudu
Malacky &.k. 8P/366/2017-229 z 01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/157/2019-384 z22.05.2019. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil poukazom na ust. §
20ds.1,§3600ds.1,§3650ds. 1,2, § 366, § 367 ods. 1az4 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods.
1,§ 329 ods. 1 az 3 CSP. Uviedol, Ze otec deti sa navrhom podanym diia 14.04.2020 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by matka bola opravnena stretat sa s maloletymi detmi, ato
kazdy parny tyzderi od piatku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. s tym, Ze z&rover sud zrusi uznesenie
Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/366/2017-229 zo dfia 01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava, ¢.k. 11CoP/137/2019-384 z 22. maja 2019. O tomto navrhu rozhodol sud prvej indtancie
uznesenim zo dfia 17.04.2020, ¢.k. 2P/12/2020-625 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 25.05.2020
tak, Ze otcovi deti ulozil povinnost od vykonatelnosti uznesenia prispievat na vyzivu maloletého S. a na



vyzivu maloletej K. na kazdé dieta po 50 eur mesacéne, zarovef matke uloZil povinnost s u¢innostou od
vykonatelnosti vyroku uznesenia umoznit otcovi maloletych deti telefonicki komunikaciu s detmi kazdy
parny kalendarny deni v €ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou dni, kedy ma pravo osobného styku
s detmi otec, &im sud doplnil dpravu styku otca s maloletymi detmi na podklade uznesenia Okresného
sudu Malacky zo diia 01.02.2019, &.k. 8P/366/2017-229 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 22. maja 2019, ¢.k. 11CoP/157/2019-384 (spravne 11CoP/137/2019-384). Zaroven
sud zamietol navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal zmeny
vychovného prostredia - zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 04. augusta 2020, ¢.k. 4CoP/26/2020-748 bolo napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Sud uviedol, Ze po zrudeni a vrateni veci na dalSie konanie doplnil dokazovanie spravami zo
Setrenia pomerov v rodine, zabezpecil aj dalSie spravy podla pokynov odvolacieho sudu, vo veci vypocul
rodi€ov aj ostatnych ulastnikov konania. Konstatoval, Ze od pévodného rozhodnutia o neodkladnom
opatreni, ktoré bolo na odvolanie otca zruSené, doslo k takym podstatnym zmenam v doékaznej situacii,
Ze bolo potrebné nanovo posudit' otazku Upravy rodiCovskych prav k detom do ¢asu rozhodnutia vo
veci samej skutkovo a aj pravne. Uviedol, Ze su€asny stav je vysledkom dalSej z radu nezhéd rodiCov,
ktora sa javi byt vysledkom nereSpektovania rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s detmi matkou. Uz
dihodobo dochadza k nezhodam rodiCov pri odovzddvani deti, v podstate od €asu, kedy sa narusil akysi
model pripominajuci striedavu starostlivost, ktora podfa nazoru sidu uz ani nie je mozna. Vzajomné
nezhody este viac zosilfiuje to, Ze matka sa vratila k jej su¢asnému manZzelovi a ma nezdravé predstavy
o otcovi deti. Vztahy rodi€ov sa nelepSia, prave naopak zhorSuju, az to doslo do situacie, ked je potrebné
sucasny stav reZimu starostlivosti zmenit, lebo nie je v zaujme deti. Sud konstatoval, Ze obaja rodicia
sU schopni postarat sa o deti, po materialnej stranke maju moznost zabezpedit vietko potrebné, no
vychovné prostredie matky, kde na zdklade vypovede maloletého S. manzel matky predstavuje uréité
riziko, v spojeni so svojskym vykladom matky o prave styku otca s detmi, je ddvodom, preco je potrebné
zasiahnut a deti zastabilizovat' v pokojnejSom vychovnom prostredi otca do rozhodnutia vo veci same;j.
Sud uviedol, ze matka deti pripustila, Ze bola jej manzelom v oktoébri 2019 napadnuta, mali tam byt
pritomné deti, hoci sa to nasledne pokusala zfahCovat. Rovnako tak, Ze manzel matky v hneve rozbil
starSiemu synovi matky pocita€. Matka v désledku zmeny zamestnavatela a skuSobnej doby
bola nutena deti cez letné prazdniny ponechat' u jej rodi€ov, star§i syn matky u starych rodiov aj
byva, pretoZe tam chodi do Skoly. Matka je odkazana na pomoc znamej, ktora jej vypomaha s dozorom
deti, kym matka poobede pride z prace; manzel matky pracuje cez tyZzdefi mimo bydliska. Z vypovede
maloletého je tieZ zrejmé, Ze dieta tuzilo po byvani u otca a Ze zrejme vazby manzela matky ako ot€ima
k jej dvom najmladSim detom nie su dobré, hoci sa matka snazi prezentovat opak. Matka viackrat poCas
sudneho konania zmenila bydlisko, naposledy v januari 2020, pricom nemozno mat za to, Ze by ilo o
rieSenia v zaujme deti, ale matky a jej manzela. Pokial by iSlo o stahovanie za pracou, predpokladalo
by sa zamestnanie uz v ¢ase stahovania do Partizanskeho a nie ex post. Napriek tomu, Ze matka v
podstate nie kratky ¢as v mesiaci prakticky nebola s detmi (pracovala v zahranici), tak sa vyskytovali
problémy styku otca s detmi. Ked na jar 2020 vznikli obmedzenia v suvislosti s ochorenim COVID-19,
matka na tuto situaciu reagovala tak, Ze si uzurpovala pravo rozhodnut, & a za akych podmienok
sa mbze otec s detmi stretnat, priCom ignorovala pravo otca rozhodovat o zalezitostiach dietata v
Case, ked podla rozhodnutia sudu maju byt v jeho starostlivosti. Aj po pouceni matky na poklade
pbvodného rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa opat’ uchylila k tomu, Ze pokial bolo dieta choré
- zas neprenechala otcovi pravo vyuzit' &i nevyuzit pravo styku, ale povaZuje za Uplne prirodzené mu
len ponuknut’ ndhradny termin. Takéto konanie v matky sa neustale opakuje, bolo zdrojom problémov
pocas celého doterajSieho konania a méa za nasledok to, Ze otec dietata si vyklada spravanie matky ako
schvalnost, ¢o vyustuje do naslednej eskalacie napatia a zhorSovania uz aj tak zlych vztahov rodi¢ov.
Pokial sa k tomu prirata aj podozrenie, Zze v pritomnosti manzela matky mézu byt deti ohrozené, ¢o
jednak vyplyva z nasilného spravania manzela matky, ktoré ona sama pripustila vo vztahu k nej, ¢i
vybuch hnevu vo vztahu k jeho synovi (rozbitie pocitaca) a zo spontannej vypovede maloletého pred
komisarkou pre deti (nezdujem manzela matky o maloletych S. a K., poZivanie alkoholu nim, fyzické
trestanie, ¢i napadanie, popalenina u maloletej K.), tak zverenie deti otcovi do rozhodnutia vo veci samej
sa javi byt dévodné a priam nutné z dévodu upokojenia situacie, eliminacie moznych hrozieb detom,
vztahujucich sa k osobe otéima. Sud zdéraznil, Ze zverenie maloletych deti do prostredia, ktoré im
poskytne stabilitu bez akéhokolvek ndznaku ohrozenia, sa javi byt nutné aj z dévodu, Ze vo veci bude
nariadené znalecké dokazovanie, o predizi sudne konanie. Je aj predpoklad, Ze nemusi prist k dohode
rodi€ov, pokial ide o otazku starostlivosti o deti a tak v pripade ponechania aktualneho stavu by bol
predpoklad, ak nie zhorSujucej sa situacie, tak s istotou sa nelepSiacej do rozhodnutia vo veci samej. Hoci



podozrenia o tyrani deti v su€asnosti nie su preukazané a nie je ani vo€i konkrétnej osobne vznesené
obvinenie, sud v konani nerozhoduje o vine a treste, ale o pokial mozno najvhodnejSom vychovnom
prostredi a eliminacii moznej ujmy detom, ktora moéze vyplynat aj z vypovede dietata, preto sud neberie
na lahko podozrenia, ktoré vyplynuli z vypovede maloletého S. a zohladnil ich. Sud uviedol, Zze kedZe
nariadenim neodkladného opatrenia déjde k dogasnej zmene vychovného prostredia do rozhodnutia
VO veci samej, teraz to bude otec maloletych deti, ktory bude musiet preukazat, Ze dokaze jednak s
matkou konstruktivne komunikovat a pripravovat’ deti na styk a riadne ich odovzdavat. Styk sud urgil
primerane moznostiam matky a vzdialenosti bydlisk rodi¢ov (cca 2 hod. cesty autom) s tym, Ze nie je
predpoklad, Ze matka by bolo schopna sa osobne s detmi pre pracovnu vytazenost stretavat’ pocas
pracovného tyzdfia. Sud vSak upravil aj moznost telefonickej komunikacie matky s detmi, ked' takato
forma kontaktu je nezavisla na zdravotnom stave deti, &i aktualnej pandemickej situacii. Sud zaroven
rozhodol o povinnosti matky platit' vyZivné v nevyhnutej miere, prifom matka je zamestnana a vysku
vyzivného sud ponechal taku ako v pdvodnom rozhodnuti bola uréena otcovi maloletych deti. Vyrokom
V. sud zrusil neodkladné opatrenie, ktorym bol doposial upraveny styk otca s detmi. Zaverom sud
dodal, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, pri¢om schopnost rodiCov reSpektovat sa navzajom, ako aj pripadné neziaduce zasahy
rodi€ov, €i inych &lenov rodiny, ovplyviovanie deti, vytvaranie negativne obrazu toho druhého, méoze
viest sud k tomu, Ze rodi¢a, ktory takymto spésobom kona diskvalifikuje v spdsobilosti vychovavat dieta
a osobne sa on starat, hoci inak by mal vhodnejSie podmienky pre vychovu dietata ako druhy z rodicov.
2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
matka maloletych deti, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za nespravne a zarovefi v hrubom
rozpore s najlepsim zaujmom maloletych deti. Podla jej ndzoru sud zaujem rodi¢a povysil nad zaujem
maloletych deti, ked nariadil ich vytrhnutie z aktualne stabilného domaceho a vychovného prostredia
bez toho, aby na strane maloletych deti bola osved&ena existencia skuto&nosti, odévodriujucich potrebu
neodkladnym opatrenim upravovat vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud prvej inStancie odévodnil
nariadenie neodkladného opatrenia potrebou zastabilizovat maloleté deti v pokojnejSom vychovnom
prostredi, ktoré ma mat udajne otec, avSak prave nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
budu musiet maloleté deti uprostred Skolského roka doCasne zmenit' Skolu a 8kélku, ako aj opustit
domacnost’ matky, v ktorej starostlivosti su od pociatku, stabilitu vychovného prostredia deti zadsadnym
spbsobom narusi. V jej domacnosti maju deti svoj domov, maju tu vytvorené stabilné prostredie, su
zabezpec&ené vsetky ich potreby. Malolety S. nastupil v Skolskom roku 2020/2021 do 1. triedy Zakladnej
Skoly K. a je uz zacleneny do kolektivu Ziakov. Maloleta K. pokracuje v Skolskom roku v navsteve
Materskej Skoly vo C.. Poukdzala na to, Ze ani kolizny opatrovnik, ktory jediny vykonaval Setrenie
pomerov v jej domacnosti, nezistil Ziadne zasadné nedostatky a nepovazoval vyhovenie navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia za vhodné, prave s poukazom na skuto€nost, Ze aktualne vychovné
prostredie maloletych deti je stabilizované. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 10.09.2020 vyplyva,
Ze pocas navstev v domacnosti a aj osobnych pohovorov s maloletymi detmi neboli zistené Ziadne
zdvazné nedostatky. Ako pravdivé sa nepreukazali ani zavazné obvinenia otca voCi jej manZzelovi,
ktorému doposial nebolo zo strany organov &innych v tresthom konani vznesené Ziadne obvinenie.
Napriek tomu sud prvej inStancie povaZzuje bezdévodne jej manzela za urcité riziko voci detom, a to
s poukazom na incident, ktory sa mal Udajne stat v minulosti. Sud pritom nevzal v Uvahu, Ze aj otec
maloletych deti méa sklony k agresivnemu spravaniu, ked’ na pojednavani vo veci samej sam potvrdil, Ze
v minulosti ju fyzicky napadol. Hoci sud uvadza, Zze od pévodného rozhodnutia o neodkladnom opatreni
doslo k podstatnym zmenam, nie je zrejmé k akym zmenam malo déjst. Dalej uviedla, Ze sud prvej
indtancie jej vytyka neredpektovanie Upravy styku otca s maloletymi a nedostato€nu komunikaciu s
otcom, ¢o ma byt podla nazoru sudu dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak v tomto
smere opat ponechal bez povSimnutia nevhodné spravanie otca. Ako priklad uviedla, Ze v auguste 2020
poprosila otca SMS spravou, i by si nemohol deti zobrat k sebe na prazdniny, kedZe v novej praci
si nemohla vziat' dovolenku, na ktoru spravu otec vObec nereagoval a namiesto toho podal navrh na
upravu styku neodkladnym opatrenim na mesiac august 2020. Podfa nej je nelogické a vzjomne si
odporujuce spravanie otca, ked ju na jednej strane neustale osoCuje a vini zo zanedbavania maloletych
a na druhej strane v ramci konania vedeného na Okresnom sude Nitra podpisanim rodi¢ovskej dohody
vyslovi suhlas so zverenim maloletych do jej osobnej starostlivosti. Podla nej je zrejmé, Ze otcom
tvrdené problémy v komunikacii s fiou su nepochybne spdsobované aj nim samym a jeho prekvapivé
a rozporné spravanie spochybriuje zaver sudu prvej indtancie o vhodnosti zverenia maloletych deti do
starostlivosti otca neodkladnym opatrenim.



3. K odvolaniu matky maloletych deti sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze
komunikacia medzi rodi¢mi je dlhodobo narusena, obaja rodicia signalizuju ataky a nevhodné vyjadrenia
druhého rodi¢a, navzajom sa obvifiuju a poukazuju na nedostatky v starostlivosti o deti. Konfliktna
komunikéacia a nizka uroven kooperacie rodi¢ov presahuje do problémov pri kontaktoch a stretavani sa s
detmi. Obaja rodi€ia presadzuju svoj nazor, ktory zarover prezentuju a stotoZriuju s najlepsim zaujmom
ich maloletych deti. Uviedol, Ze posledna navsteva v domacnosti bola zrealizovana 21.10.2020, priom
bolo zistené, Ze maloleté deti nadalej zotrvavaju u svojej matky, navstevuju Skolské zariadenia ako
doposial, kedZe matka maloletych deti v sulade so svojimi vyjadreniami uvadzanymi v odvolani deti
odmietla otcovi odovzdat. Otec maloletych deti preto podal navrh na sudny vykon rozhodnutia.

4. K odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie aj Urad komisara pre deti. Uviedol, Ze z obsahu
spisového materialu, ktorym disponuje, ma za to, Ze napadnuté uznesenie je plne v najlepSom zaujme
maloletych deti. Uviedol, Ze je nevyhnutné vytvorit maloletym detom stabilné socialne prostredie, o v
danej situacii spina prostredie, ktoré vytvara otec. Deti s u otca spokojné, toto prostredie im poskytuje
pocit bezpedia a deti mu dbveruju. Z obsahu podaného odvolania matky nie su zrejmé také skuto€nosti,
na zaklade ktorych by bola spochybnena argumentacia sudu, ktoru pouzil v odévodneni uznesenia.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne, v najlepSom zaujme maloletych deti a
stotoZhuje sa s nim.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika a Uradu komiséara pre deti matka uviedla, Ze nadalej zotrvava na
svojom odvolani. Uznesenie sudu prvej in§tancie nepovazuje za spravne, Ziada o jeho prehodnotenie a
o vydanie nového rozhodnutia. Zdoéraznila, Ze komunikacia medzi fiou a otcom deti je naruSena preto,
Ze s otcom deti sa neda nijako dohodnut. VZdy robil naprieky a snaZzil sa hfadat' nie cestu spolo¢nej
dohody, ale spbsob, ako jej znemoznit starostlivost o deti. Uviedla, Ze spochybriuje vyjadrenie komisarky
pre deti a povaZuje ju za zaujat voéi nej. Urad komisara pre deti ju nikdy nekontaktoval ako matku,
aby si preveril pravdivost tvrdeni otca. Podla nej urad komisara pre deti ma urcite dévod na zmenu
argumentacie v danej veci, nakolko 11.11.2020 pred spanim sa jej malolety S. priznal, Ze klamal, ked sa
ho pytali tie otazky pred Ciernou kamerou na Urade komiséra, pretoZe sa bal, Ze sa tatino bude nariho
hnevat. Uviedla, Ze v jeden vecer pred spanim sa malolety spontanne rozplakal a hovoril, Ze tatino je k
nemu niekedy zly, on sa ho aj boji, aby sa nehneval, uz ho aj vybil, aj sestru K.. Bola z toho Sokovana.
Ma za to, Ze malolety S. sa rozplakal pred spanim preto, Ze k otcovi nechce ist. Preto si mysli, Ze je
urcite ddvod na zmenu argumentacie komisarky pre deti v danej veci a su¢asne nepovazovat uznesenie
sudu prvej inStancie za vecne spravne a ani v najlepSom zaujme maloletych deti. Podla nej sud prvej
indtancie vébec nebral v Uvahu to, o zdbraziiovala, Ze otec deti manipuluje, zneuZiva ich krehkost' a
citlivost’ na to, aby do nich vkladal nenavist voci nej. Sudca odignoroval tyranie starSich deti (K. a J.),
ako aj skutoénost, Ze otec maloletych deti v minulosti tyral a bil Zeny, priCom tak podla nej méze robit
aj v buducnosti.. Zdoéraznila, Ze sa v maximalnej miere vzdy snazila dodrziavat’ uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, ktory neodkladnym opatrenim pridelil deti do jej starostlivosti a dodrziavat rozhodnutie
o Uprave styku otca s detmi. Ak to nebolo mozné, vZdy otcovi ponukla ndhradny termin. Vzdy vSak
tipla, v akom stave deti od otca pridu. Nesuhlasi s tym, aby boli deti u otca dlhSi &as, pretoZe otec je
nezodpovedny, nevie ako sa s maloletym S. bude pripravovat do Skoly, kedZe aj v septembri tak odmietal
robit. Naviac, prostredie u otca je pre deti nevhodné, ked po kazdom vikende u otca deti kaslali a mali
problémy s dychanim. Ma za to, Ze je to kvéli plesniam v byte, ktoré sa tam dlhodobo tvoria, zvlast v
zimnom obdobi. Zarovefi ma obavu z ohrozenia zdravého psychického a citového vyvinu deti, ked nie
je zrejmé, Ci otec ma pre maloleté deti vybavenu u maloletého S. riadnu Skolsku dochadzku v zakladne;j
8kole v mieste jeho bydliska a rovnako tak navstevu materskej 8koly maloletou K..

6. Otec maloletych deti, ani prokurator sa k odvolaniu matky maloletych deti pisomne nevyjadrili.
7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podia § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné

ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podra § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto mé maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia a suasne, ked' su aspon osvedCené zakladné skutonosti umoZzniujuce
zaver o dovodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Neodkladné opatrenie si
vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto
upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativneho zakroku sudu,
ktora neznesie odklad a vyzaduje bezodkladnu Gpravu pomerov, pri¢om treba vzdy brat zretel na najlepsi
zaujem dietata.

14. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. Je vSak nutné, aby sa osvedcili dévody na jeho nariadenie,
t.j. potreba neodkladnej upravy pomerov. Sud sa obmedzi na osved&enie najzakladnejsich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost’ Upravy pomerov, pricom miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najmé naliehavostou riedenia. Pred jeho nariadenim musi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie.

15. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu
rodi€ov, rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti od roku 2014 do roku 2017. Matka ma eSte dve starSie deti,
a to mal. K. F., nar. XXXX a mal. J., nar. XXXX, z ktorych otcom (K. F.) bola rozvedena (XXXX), ale v
roku XXXX uzavrela druhé manzelstvo. Matka Zila s detmi na viacerych miestach, ohladne maloletych
deti sa viedlo viacero konani na sudoch miestne prisludnych v tej dobe (Okresny sud Senica, Okresny
sud Malacky, Okresny sud Nitra), €o je zrejmé z pripojenych spisov, pricom naposledy bola miestna
prislusnost prenesena uznesenim Okresného sudu Nitra na Okresny sud Partizanske (pravoplatnym
dria 11.03.2020), ked matka s detmi a manzZelom v su&asnosti byva na adrese v N.. Otec deti nadalej
byva na adrese v N. (okres I.).

16. Ako je zrejmé z obsahu spisu, uznesenim Okresného sudu Malacky zo dria 01.02.2019, ¢&.
k. 8P/366/2017- 229 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dria 22.05.2019, ¢&. k.
11CoP/137/2019- 384 sud zamietol navrhy rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
sa domahali (kazdy z nich) nariadenia do€asnej Upravy starostlivosti o maloleté deti, najma zverenia
maloletych deti a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi, s vynimkou
osobitnej Upravy po¢as mesiaca jul a sviatkov Vianoc a Nového roka, a to v kazdom kalendarnom tyzdni
v roku v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod, v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v roku od piatku
17.00 hod. do nedele 17.00 hod., po€as mesiaca jul 27. a 30. kalendarny tyZdern od pondelka 9.00
hod. do nedele 17.00 hod, pocas sviatkov Vianoc a Nového roka od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01. do
17.00 hod. s tym, Ze otcovi ulozil povinnost maloleté deti v uréenom Case prevziat od matky v mieste
jej bydliska a matke uloZil povinnost' po ukon&eni styku deti prevziat od otca v mieste jeho bydliska. Na
z&klade tohto sudneho rozhodnutia bola doposial aj realizovana Uprava styku otca s maloletymi detmi.

17. Ohladne maloletych deti je vedené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
(od septembra 2017), v ktorom bolo aktualne nariadené znalecké dokazovanie. Navrhom zo dha
14.04.2020 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud rozhodne o opravneni
matky stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzder od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod



s tym, Ze zaroven bude zrudena doterajSia uprava styku. Navrh otec odbvodroval tym, Ze deti su
matkou od neho izolované, zatajuje ich, nie je umozfiované sa s detmi stykat, nie je mu umoznovany
s detmi pravidelny telefonicky kontakt, deti su zanedbané, vyhladované, v domacnosti matky su
vystavované nevhodnému spravaniu manzela matky, o detoch nema od matky informacie. O tomto
navrhu rozhodol sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 17.04.2020, &.k. 2P/12/2020-625 (v spojeni
s opravnym uznesenim), ktoré rozhodnutie Krajsky sud Trencin uznesenim zo diia 04.08.2020, ¢.k.
4CoP/26/2020-748 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. Sud prvej indtancie po zrudeni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie spravami zo etrenia
pomerov, stanoviskom komisarky pre deti, vo veci vypoc&ul rodi¢ov a ostatnych u€astnikov konania a
rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym matke do€asne odfial maloleté deti z jej starostlivosti a nariadil
jej ich odovzdat do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej, do osobnej starostlivosti otca, upravil styk
matky s detmi, uloZil otcovi povinnost umoznit matke telefonicki komunikaciu s detmi, matke uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu deti a zruSil aktualne uznesenie o uprave styku otca s detmi.

19. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi su nadalej komplikované,
vzajomne osocujuce, svoje negativne postoje rodi¢ia prezentuju aj pred detmi. Nedokazu sa dohodnut
na vzajomnych pravach a povinnostiach k detom, jeden rodi¢ druhému odopiera jeho prava k detom,
vzajomne si robia prieky. Realizacia poslednej upravy styku bola problémova, dochadzalo k problémom
pri odovzdavani deti. Napéatie medzi rodiémi podla zistenia sudu spésobuje aj to, Ze matka sa vratila k
terajSiemu manzelovi, v spravani ktorého sa aj v minulosti prejavovala agresivita (sama matka potvrdila,
Ze aj v oktdbri 2019 bola manzZelom napadnutd, manzel matky rozbil synovi K. pocitac).

20. Zasadnym v danej veci je aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyjadrenie maloletého S. pred
komisarkou pre deti Uradu komisara pre deti, na zaklade ktorého komisarka podala aj trestné oznamenie.
Z vyjadrenia maloletého S. vyplynulo, Ze ma sice rad matku, ale nie otca J. a K. (manzela matky), v
Case, ked ich mal na starosti sa im nevenoval, pozival alkohol, dokonca ho napadol aj jeho sestru, mal
maloletu K. popalit’ cigaretou.

21. Za danej situacie, beric v uvahu v8etky doposial v konani zistené skutoCnosti, zohfadniac
mozné ohrozenie maloletych deti, aj odvolaci sud povazZoval rozhodnutie sudu prvej intancie o
do¢asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti otca za dévodné a spravne. Uvedené rozhodnutie
je nepochybne v zaujme maloletych deti, ktory stoji nad v8etkymi zaujmami, vratane zaujmov rodicov.
Konat v zaujme maloletého dietata znamena brat do Gvahy napifianie jeho potrieb istoty, spokojnosti,
bezpedia, vyplyvajucich z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om. Dieta potrebuje budovat a
prehlbovat citovu vazbu k obom rodi€om, aj ked rodicia spolu neziju.

22. Pokial je teda zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom, odvolaci sud s poukazom
na uvedené skutoCnosti povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za rozhodnutie v zaujme
maloletého S. a maloletej K.. Do rozhodnutia sudu vo veci samej, v ktorom bude vykonavané
(nielen) znalecké dokazovanie, je potrebné situaciu upokojit, deti budu v stabilnejSom prostredi, bez
akéhokolvek mozného ohrozenia vztahujuceho sa k osobe manzZela matky. Je na rodi¢och, aby si
uvedomili nevyhnutnost riadnej komunikacie medzi sebou, bez prejavovania negativnych nazorov na
druhého rodi€a pred detmi a zatahovania deti do ich konfliktného konania, zdérazniac pritom, ze
netraumatizovanie deti je nevyhnutnostou pre ich dal$i zdravy psychicky a citovy vyvo;.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, vzhladom k spravnosti
vSetkych jeho vyrokov potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie
pochybil vo vyroku V. v uvedeni spravnej spisovej znacky uznesenia krajského sudu, v spojeni s ktorym
bolo uznesenie zrusené, odvolaci sud tento nedostatok napravil.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



