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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Generali
Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, zast. JUDr. Gabriela Reichova,
advokatka, so sidlom Pavla Mudrona 26, 036 01 Martin, proti zalovanému: C.. X. L., E.. L., O..
XX XX XXXX, V. D. XXX/XX, XXX XX B. U., D. F., zast. JUDr. Jozef Vesely, advokat, ICO: 50 659 537,
so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 2 768,08 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovisumu 1 384,04 Eur spolu s irokom z ome$kania 5 %
ro¢ne zo sumy 1 381,04 Eur od 23.12.2019 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 23.12.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 2 768,08 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 768,08 Eur odo dna
podania Zaloby na sud do zaplatenia ako aj nahrady trov konania a to na tom skutkovom a pravnom
z&klade, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 17.12.2013 Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX (pévodné
€. XXXXXXXXXXX) - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ako ,Poistna zmluva") CITROEN AX, VIN: X. B. s EVC: M. (dale;
aj len ako ,OMV Zalovaného"), so zaciatkom poistenia 17.12.2013, na zaklade ktorej zmluvy bol
Zalovany povinny platit bezné poistné vo vy8ke 55,70 Eur, splatné k 17. dfiu 12. mesiaca prislusného
roka. Poistnd zmluva bola uzavretd na dobu neurCiti a poistenie zaniklo dra 13.04.2018. V systéme
Zalobcu bola zaevidovana Skodova udalost zo dfia 24.12.2016 pod €. XXXXXXXXXX. Po nahlaseni
uvedenej poistnej udalosti Zalobca vykonal Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut
poistné plnenie poskodenému. Poistné plnenie bolo vyCislené na sumu 2 768,08 Eur a nasledne
poukazané dfia 02.05.2017 likvidaénému zastupcovi Zalobcu. Zalobca svoj narok odévodnil s poukazom
na § 12 ods. 1 pism. f) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého ma poistovatel proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost, bol v
omeskani s platenim poistného. Nakolko bol Zalovany v €ase poistnej udalosti zo dha 24.12.2016 v
omeskani s platenim poistného (splatnost’ poistného za obdobie od 17.12.2016 do 16.12.2017 nastala
dfia 17.12.2016, avSak Zalovany poistné uhradil az 27.12.2016), zalobca adresoval zalovanému vyzvu
na nahradenie poskytnutého poistného plnenia vo vyske 2 768,08 Eur, ktora bola Zalovanému doru¢ena
dna 12.05.2017. Zalobca neeviduje ani len &iastoénu thradu zo strany Zalovaného. Urok z omeskania
si Zalobca uplatnil v zakonnej miere 5 % rocne z uplatnenej istiny a to odo dria podania Zaloby.



2. K Zalobe boli priloZzené listinné dokazy: Potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXXX
zo dha 17.12.2013 a oznamenie o akceptacii navrhu na uzavretie poistnej zmluvy; Zaznam o dopravni
nehodé zo diia 24.12.2016; potvrdenie o bankovom prevode v sume 3 247,02 Eur; faktdra - danovy
doklad, €. dokladu : G. XXXXXX spolo&nosti Servis AUTO OPAT s.r.o. (fakturované X. P. v celkovej
sumu 66 153 K&); listina Zalobcu v anglickom jazyku o celkovej Skode 3 260,80 Eur (za opravu
vozidla 2 505,80 Eur a za prenajom vozidla 303,60 Eur); Likvidaéna sprava, zapis o poskodeni a
vypocet plnenia zo dfia 20.04.2017; vySka plnenia poSkodenému 2.768,08 Eur; Oznamenie o ukon&eni
likvidacie poistnej udalosti Cislo 6401021544 zo dha 20.04.2017; Inkasny uc&et poistnej zmluvy za
obdobie od 17.12.2013 do 02.12.2019; Vyzva na nahradu vyplateného poistného plnenia zo dna
04.05.2017 spolu s doru€enkou zo dia 12.05.2017; Odpoved/Vyzva na nahradu vyplateného poistného
plnenia - predzalobna upomienka zo dfia 13.10.2017 spolu s doru€enkou zo dna 19.10.2017.

3. Voéi platobnému rozkazu tunajsieho sudu podal Zalovany v zakonnej lehote vecne odévodneny odpor,
v ktorom namietol nespravne ozna&enie Zalobcu, ktoré nie je v sulade so zapisom obchodného mena
v Obchodnom registri. OdStepny zavod Genertel je v Obchodnom registri zapisany az od 24.09.2019,
pri¢om poistna udalost nastala 24.12.2016. Dalej namietal, Ze nie je zrejmé, kto konal za Zalobcu
pri podani Zaloby, kedZe podla Obchodného registra za Zalobcu maju konat' najmenej dvaja ¢lenovia
predstavenstva. Nie je tieZ zrejmé, kto uzavrel Poistnd zmluvu z hladiska aktivnej legitiméacie a prechodu
prav a povinnosti. PoSkodeny pri nehode mal byt L. P. a pri€¢inou nehody mala byt nepozornost’ pri
parkovani dna 29.08.2016, pricom v zalobe sa uvadza, ze Skodova udalost mala nastat 24.12.2016.
Dalej uviedol, Ze neuznava dévod zaplatenia poistného plnenia v sume 2 768,08 Eur, &o Zalobcovi
aj uvadzal v stanoviskach zo dna 18.05.2017, 18.07.2017 a 06.11.2017. Nakolko boli poistné uhrady
zaplatené, mohol Zalobca poZzadovat len &ast poistného plnenia. Pre pripad, Ze doSlo k dopravnej
nehode viac ako 3 roky pred doru¢enim Zaloby, vzniesol namietku preml¢ania.

4.V replike doru€enej sudu diia 23.03.2020 Zalobca i.a. uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - T.
V. K.., F. F. Y.X0 H. XX-XX V., U., konajuci prostrednictvom Genertel poistovia a.s. pobocka poistovne
z iného &lenského $tatu, ICO: 36 869 511 Bratislava prijal na zaklade Poistnej zmluvy, uzatvorenej so
Zalovanym, do povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou OMV
zalovaného, so zaCiatkom poistenia 17.12.2013. Dfia 23.12.2014 uzavrel T. V. K.., F. F. Y. H. XX-XX V., U.
ako predavajuci so zalobcom ako kupujucim Zmluvu o predaji €asti podniku, v zmysle ktorého sa za Cast
podniku povaZuje organizaéna zloZka predavajuceho Genertel poistoviia a.s. pobocka poistovne ziného
&lenského $tatu, ICO: 36 869 511 Bratislava - na zaklade predmetnej zmluvy doslo k prevodu véetkych
prav a povinnosti, tykajucich sa predmetnej organizaénej zloZzky na zalobcu. Informacie tykajuce sa
uzavretia Zmluvy o predaji ¢asti podniku vyplyvaju aj z uplného vypisu z Obchodného registra. Dha
24.12.2016 sa vodi¢ predmetného vozidla p. L., O.. XXXX, B. U. plne nevenoval riadeniu a na ul.
Herbenova v Prahe, Ceska republika a narazil do za nim stojaceho vodila zn. U.-V. F. W..C.. XAZXXXX
(dalej aj len ako ,PoSkodené vozidlo“), &im doSlo k jeho poSkodeniu. Narok na nahradu vzniknutej
$kody si poskodeny uplatnil u likvidaéného zastupcu Zalobcu v Ceskej republike. Poskytnuté pinenie
predstavovalo sumu 2 768,08 Eur. Nakofko bol Zalovany v Case poistnej udalosti (24.12.2016) v
omeskani s platenim poistného, Zalobca si v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) Zakona o PZP uplatnil vodi
nemu narok na nahradu poistného plnenia Zalobou. OdStepny zavod nema spdsobilost’ byt u€astnikom
konania, avsak Zalobca v Zalobe uviedol obchodné meno Zalobcu zapisané Obchodnom registri, jej ICO
a sidlo a oznac&enie organizaénej zlozky je len vysvetlenie toho, Ze sa spor tyka odstepného zavodu.
Uviedol dalej, Zze jednou z priloh Zaloby bolo aj poverenie p. L.. X. M. na zastupovanie Zalobcu pred
sudmi a predmetné poverenie bolo podpisané predsedom predstavenstva zalobcu a dalSim ¢lenom
predstavenstva, ¢im bola splnena podmienka konania za spolo¢nost v zmysle Obchodného registra
(pozn. sudu- takéto poverenie nebolo prilohou Zaloby). Uviedol dalej, Ze poistna udalost’ sa nestala
29.08.2016, ale 24.12.2016, €o potvrdzuje aj sprava o nehode vyplnena a podpisana ucastnikmi nehody.
Faktura bola vystavena na pani P. z dévodu, Ze je vlastniC¢kou poSkodeného vozidla. Pokial ide o
vznesenu namietku premli€ania, pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia sa preml¢&i do troch
rokov odo dfa vyplatenia poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 4 Zakona o PZP a teda Zalobca si svoj
narok uplatnil v€as. Pokial ide o namietku Zalovaného o neprimeranosti regresného naroku - vzhfadom
na to, Ze poistné bolo dodato&ne zaplatené - Zalobca uviedol, Ze Zakon o PZP neur&uje vysku ani vypodlet
regresnej pohladavky. Vzhfadom na uvedené Zalobca zotrval na celom v Zalobe uplathenom naroku.

5. Kreplike boli priloZené listinné dokazy: Technicky preukaz PoSkodeného vozidla a poverenie Zalobcu
U..T. E. zo dna 01.10.2019.



6. V duplike dorugenej sudu diia 13.05.2020 zalovany zotrval na svojej predoslej argumentécii. Dalej
uviedol, Ze predchodca Zalobcu resp. Zalobca si nesplnili vo&i nemu notifikaénti povinnost. Zalobca mal
za uCelom zistenia rozsahu poistného plnenia povinnost’ vykonat Setrenie podla § 11 ods. 6 Zakona o
PZP. Zalobca si uplatfiuje po viac ako 3 rokoch narok na sumu 2 768,08 Eur od Zalovaného, o ¢om
Zalovany vzniesol namietku preml€ania. Vzhfadom na uvedené Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietnut a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania.

7. V podani doru¢enom sudu dria 10.06.2020 zalobca i.a. uviedol, ze predmetom prevodu bola cela
pobocka poistovne z iného Clenského Statu v SR v sulade s § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika
a s ust. § 80 ods. 4 zakona ¢&. 8/2008 Z.z. zakona o poistovnictve v zneni u&innom k 31.12.2014.
Uginnostou zmluvy doSlo k prevodu vSetkych prav a zavézkov tykajlicich sa organizaénej zlozky
vratane celého poistného kmena, pricom uvedené zakonné ustanovenia nevyzZadovali, aby boli v
zmluve detailne 3pecifikované vSetky prevadzané zavazky, pretoze ich prevod ustanovuje samotny
zakon. Zalobca dalej uviedol, Ze notifikaéna povinnost vogi Zalovanému bola zo strany Zalobcu splnena
- kazdy klient bol informovany o tom, Ze madarsky orgdn dohfadu nad finanénym trhom schvali
17.12.2014 prevod poistného kmena a tomuto rozhodnutiu predchadzalo suhlasné stanovisko NBS.
Prevod poistného kmena sa potom uskutocnil 31.12.2014, o €om bol taktiez kazdy klient informovany
- kazdy klient bol zrozumitelne informovany, Ze Zalobca od 31.12.2014 ako preberajuca poistoviia
vstupila do vSetkych prav a zavazkov odovzdavajicej poistovne, vyplyvajucich z platnej poistnej
zmluvy. Predmetné oznamenia boli klientom zasielané hromadne a to na adresy evidované v systéme
predchodcu Zalobcu, ako oby¢ajné zasielky. Pokial ide o regresny narok Zalobcu, dodato€né zaplatenie
omesSkaného poistného nemd vplyv na narok poistovatefa. Pokial Zalovany namietal nevykonanie
Setrenia, po nahlaseni poistnej udalosti likvidacny zastupca Zalobcu vykonal Setrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a na zaklade vysledkov Setrenia bola vyska
poistného plnenia stanovena na 2 768,08 Eur.

8. Na (prvom) pojednavani dia 24.06.2020 strany sporu zotrvali na svojej argumentacii.

8.1 Zalobca uviedol, Ze v Zalobe uviedol od$tepny zavod len na upresnenie toho, &o sa vec tyka a
Zalobcom je Generali Poistoviia a.s.. Na otazky sudu uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, pre€o bolo do spisu
predloZzené poverenie zamestnankyni U.. T. E., ked v Zalobe je uvedena a podpisana L.. X. M.A.
ako osoba konajuca za Zalobcu. Dalej uviedol, Ze momentalne nedisponuje navrhom poistnej zmluvy,
ani V8eobecnymi poistnymi podmienkami. Pokial ide o datum 29.08.2019, uvedeny v likvida¢nej sprave
ako datum nehody, uviedol, Ze zrejme ide o zrejmu chybu v pisani. Na otdzku pre€o Zalobca Ziada celu
sumu nahrady, uviedol, Ze mu to ust. § 12 zakona o PZP umoZzhuje.

8.2 Zalovany opéatovne namietol nesplnenie notifikadnej povinnosti Zalobcu s tym, Ze Zalobca o tom
nepredloZil dOkazy a taktieZ namietol nesplnenie povinnosti Zalobcu Setrit v zmysle § 11 ods. 6 Zakona
o PZP. Pre pripad, Ze by sud narok povazoval za dévodny, Ziadal, aby bol narok krateny. Na otazky
sudu Zalovany uviedol, Ze nenamieta, Ze by bola S§koda spdsobena dia 24.12.2016 - uviedol, Ze Skodu
sposobil jeho syn, ktory mu volal, Ze v Prahe ,nacuval® do Mercedesu. Zalovany predtym vozidlo
odovzdal synovi aj s poistkami a teda sa mohlo stat, Ze syn poistku zabudol zaplatit. Nevedel vSak,
¢i 17.12 bol skutocny termin splatnosti jednotlivych poisteni, a Ci teda v €ase nehody 24.12.2016 bol v
omeskani so zaplatenim poistného. Pokial ide o samotny spdsob uzatvorenia zmluvy, uzatvarala sa v
roku 2013, kedy bola jeho manzelka na poboc&ke Zalobcu, resp. jeho predchodcu.

8.3 Sud oboznamil strany sporu s predbeznym pravnym posudenim. Nakolko zo strany Zalobcu neboli
predloZzené vdetky potrebné listinné dbkazy, sud pojednavanie odrocil a ulozil Zalobcovi povinnost
predlozit navrh poistnej zmluvy, VSeobecné poistné podmienky, poverenie zalobcu L.. X. M. na podanie
Zaloby a predloZenie d6kazu o tom, Ze si Zalobca, resp. predchodca Zalobcu splinil notifikagnu povinnost
vodi zalovanému, ako aj &itatelné znenie Zapisu o nehode. Zalovanému sud st&asne uloZil povinnost
uviest a preukazat osobné, majetkové a zarobkové pomery.

9. V podani doru¢enom sudu diia 16.07.2020 Zalovany navrhol vykonat dokazovanie vysluchom jeho
syna U. L. a vysluchom likvidatora poistnej udalosti. Su¢asne predloZil listinné dékazy: Rozhodnutie
socialnej poistovne Cislo: XXX XXX XXXX X o vy8ke priznaného starobného déchodku vo vySke 749,70
Eur mesacne; vypis z katastra nehnutelnosti pre okres M., obec B. U., kat. iz. M. U., &. LV XXX; vypis
z katastra nehnutelnosti pre D. M., obec B. U, kat. uz. D. U., vypis z LV &.XXX; CiastoCny vypis z listu
vlastnictva z katastra nehnutelnosti &. XXX pre D. M., okres M., obec B. U., kat.uz. D. U. a lekarske
nalezy Zalovaného.



10. Zalovany v podani doruéenom stdu dna 24.07.2020 uviedol, Ze na vysluchu likvidatora poistnej
udalosti uz netrva - Ziadal ale o predlozenie celej likvidaénej spravy o Skodovej udalosti, vratane
fotodokumentécie.

11. V podani doru€enom sudu diia 27.07.2020 Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s predbeznym pravnym
posudenim sudu, v zmysle ktorého sa v danej veci jedna o spotrebitel'sky vztah, nakolko nejde o plnenie
z uzavretej zmluvy, ale o osobitny zavazok Zalovaného v zmysle § 12 ods. 1 Zakona o PZP a teda narok
Zalobcu nevznikol zo zmluvy, ale zo zakona. Poukazal pritom na ust. § 290 Civilného sporoveé poriadku a
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/186/2019. Uviedol dalej, Ze navrh na uzatvorenie zmluvy
bol doru€eny ,on-line* a nasledne bola Zalovanému doru€ena poistka ako Potvrdenie o prijati navrhu a
uzatvoreni zmluvy. Zalovany existenciu poistného vztahu nespochybiioval a naopak, platil dojednané
poistné az do 13.04.2018, kedy poistenie zaniklo, o €om sved¢i samotny inkasny ucet. Aj v samotnom
zazname o dopravnej nehode, vyplnenom poistenym, sa nachadza udaj o Zzalobcovi (Generali Poistoviia
a.s.) ako poistovatefovi, ako aj Cislo poistenia XXXXXXXXXX. Existenciu poistného vztahu Zalovany
nenamietal ani vtedy, ked Zalobca za neho nahradil nim spdsobenu Skodu poskodenému. Tvrdenie
Zalovaného, Ze nebola voci nemu splnena notifikacna povinnost je tak ucelové. O tom, kto je poistovatel
mal Zalovany vedomost’ aj z bielej a zelenej karty - Udaje z nich pouZzil Zalovany po dopravnej nehode a
taktiez tieto udaje pouzil Zalovany aj v Ziadosti zo diha 26.04.2018 o zruSenie poistnej zmluvy. Sucasne
s podanim predloZil Zalobca listinné dbkazy: Poverenie Zalobcu L.. X. M. zo diia 05.03.2018; Potvrdenie
o poisteni zodpovednosti vozidla od 17.12.2015 do 16.12.2016; Genertel - informacna brozura k PZP
(s obsahom VSeobecné poistné podmienky pre PZP, poistné podmienky pre produkt minihavarijné
poistenie, druh poistenia havarijné poistenie, osobitné poistné podmienky poistenia asisten¢nych sluzieb
a podmienky uzatvorenia poistnej zmluvy, informacie pre klienta ako postupovat pri poistnej udalosti a
asistencné sluzby Genertel, poistné podmienky) a Ziadost' Zalovaného adresovanu Zalobcovi o zruSenie
poistnej zmluvy zo diia 16.04.2018;

12. V podani doruéenom sudu dnia 12.08.2020 Zalovany uviedol, Ze sa s nazorom Zalobcu, Ze v danej
veci nejde o spotrebitelsky vztah, nestotoZfiuje. Uviedol, Ze samotny charakter spotrebitelského vztahu
je upraveny aj vo V8eobecnych poistnych podmienkach a predlozené VPP Zalobcom su tak neuplné,
pricom zalovany naSiel podmienky zverejnené na stranke ,genertel sk, kde je osobitne upravena sekcia-
Infomacie pre klienta spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy na dialku. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu
ohladom notifikaénej povinnosti, uviedol, Ze je povinnostou Zalobcu ako poistovatela takéto informécie
poistnikovi oznamit, nakolko dochadza k zmene subjektu, s ktorymi je zmluva uzatvorena. Zalovany
dalej poukazal na €l. Xll ods. 1 V8eobecnych poistnych podmienok, podla ktorého ma poistovatel proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti. Zd6raznil, Ze Zalovany si povinnost
platit’ poistné plnil pravidelne po celt dobu poistenia a oneskorenie nastalo len v posledny rok, kedy bolo
vozidlo prenechané synovi Zzalovaného. Zalovany spochybnil aj vy$ku $kody na Poskodenom vozidle,
nakolko nie je mozné, aby malé vozidlo Citroen Saxo spdsobilo pri cuvani taku Skodu, akua si uplatnil
poskodeny.

13. V podani doru¢enom sudu dria 28.08.2020 Zalobca uviedol, Ze po ukon&eni Setrenia predmetnej
poistnej udalosti bola dodatoéne preverena nasledna staznost Zalovaného, tykajuca sa mozného
(dalSieho) poskodenia vozidla, nesuvisiaceho s nehodou diia 24.12.2016. Likvidaény zastupca Zalobcu
udalost’ preveril a zistil, ze Policia CR ani Ceska kancelaria poistovatefov neeviduju Ziadnu dal$iu
dopravnu nehodu. Rovnako negativne stanovisko bolo aj od poSkodenej. Za nepreukazny povazoval
Zalobca aj navrhovany vysluch U. L.R., nakofko v8etky skutoCnosti vyplyvaju z uz predlozenych
dokladov. Zalobca dalej uviedol, Ze splatnost poistného bola vzdy k 17.12 a Zalovany v tychto terminoch
aj poistné platil, s vynimkou poistného splatného 17.12.2016, ktoré uhradil az 27.12.2016. K podaniu
Zalobca priloZil listinné dokazy: fotodokumentacia z obhliadku PoSkodeného vozidla; Zapis o poskodeni
motorového vozidla; fakturu za prenajom vozidla vo vySke 8 015,00 Eur; Posudok/kalkulace &.
XXXXXXXXXX zo dia 15.03.2017; Prehlasenie poSkodeného k uplathenému naroku na nahradu Skody
- poistenie zodpovednosti z prevadzky vozidla zo dfia 08.02.2017; Oznamenie o registracii Skodovej
udalosti; emailova komunikacia medzi pani G. L. a zamestnankyfiou Generali zo dfia 30.01.2017;
Oznamenie Skody z poistenia zodpovednosti zo dia 30.01.2017.



14. V podani doru¢enom sudu dria 21.09.2020 Zzalovany uviedol, Ze nevie zabezpecit ucast
navrhovaného svedka U. L., vzhfadom na situévciu spojenu s COVID 19 a navrhol odrogit pojednavanie
az na vtedy, ked bude mozné cestovat medzi CR a SR bez akychkolvek zdravotnych rizik.

15. Na (druhom) pojednavani dfia 25.09.2020 Zalovany namietol, Ze Zzalobca predloZil poistné podmienky
len v skratenej verzii. Zotrval na vysluchu svojho syna - U. L., ktory sa mal vyjadrit k akému poskodeniu
doslo a potom to bude Zalovany porovnavat’ s fakturou, nakolko na Poskodenom vozidle boli vykonané
opravy, ktoré nesuviseli so Skodovou udalostou. Z fotodokumentécie vyplyva, Ze bol poSkodeny drziak
SPZ, bol prasknuty predny naraznik a ochranna mriezka chladi¢a. Z faktary za opravu vyplyva, Ze si
poskodeny dal opravit' aj svetlomety a je tam uvedené aj umyvanie vozidla a podobne. Uviedol dalej, Ze
poistna udalost’ sa zacala Setrit az 23 dni od nehody. Najskdr bolo Zalovanému doru¢ené vyrozumenie
o likvidacii poistnej udalosti, kde bola len vyska sumy. Potom, ako bol Zalovany vyzvany na nahradu
poskytnutého poistného plnenia, Zalovany vyzval Zalobcu na doplnenie niektorych udajov, ktoré mu
neboli poskytnuté. Nésledne bol Zalovany dvakrat predZalobne vyzyvany na Uhradu - kedZe mu v8ak
neboli poskytnuté informécie, ktoré Ziadal, poistné plnenie neuhradil a nasledne Zalobca podal Zzalobu.
Zalovany dalej uviedol, Ze nenamieta uzatvorenie a platnost samotnej Poistnej zmluvy. Pokial si véak
Zalobca uplatiiuje nejaky narok, musi to podloZit listinnymi dékazmi a to vo vztahu k tomu, Ze tvrdi, Ze
Zalovany bol v omeskani, nakolko nezaplatil splatné poistné k 17.12. V potvrdeni o poistke je uvedena
splatnost len prvého poistného k 17. decembru, priCom nevyplyva z nej splatnost dalSich poistnych, aj
ked splatnost’ bola dohodnuta na obdobie 1 roka.

15.1 Na otazku sudu, & Zalobca disponuje navrhom poistnej zmluvy, Zalobca uviedol, Ze ide o
dokumentaciu, ktori mal k dispozicii predchodca Zalobcu (ide o obdobie roku 2013) a je tazké
takéto dokumenty vyhladat, ¢ize momentalne takymito dokumentmi nedisponuje. Aviak zo samotného
spravania Zalovaného je zrejmé, Ze tento sa riadil splatnostou k 17.12. Pokial Zalovany namietal, Ze
Zalobca vykonal neskoro likvidaciu poistnej udalosti, Zalobca uviedol, Ze syn samotného Zalovaného
neskoro oznamil nehodu - az 13. januara nasledujuceho roku, hoci nehoda sa stala 24.12.
predchadzajuceho roka. Az na vyzvu Zalobcu oznamil syn Zalovaného pisomne nehodu dria 30.01.2017.
Pokial ide o navrh na vysluch syna Zalovaného, tento nie je odbornik. Z listinnych dékazov jasne vyplyva,
&o bolo predmetom oprav poskodeného vozidla. Zalobca ,dotazoval prislu§né organy, vratane policie
v CR, &i v suvislosti s vozidlom poskodeného bola evidovana este aj nejaka ina dopravna nehoda, a
to s vysledkom negativnhym. Je verejne zname - vzhladom na typ a znacku PoSkodeného vozidla, Ze
aj Skoda musi byt vysoka.

15.2 Zalovany Ziadal, aby Zalobca konkretizoval, z doho konkrétne pozostava uplatneny narok a to s
ohladom na prepocet konverznym kurzom - z tohto dévodu sud pojednavanie odrogil.

16. V podani doru¢enom sudu dfia 29.10.2020 Zalobca uviedol, Ze uplatnena regresna pohladavka v
sume 2 768,08 Eur pozostava (a) zo sumy poskytnutej Zalobcom podkodenej za opravu Poskodeného
vozidla vo vySke 66 153 CZK (2 498,95 Eur) a (b) zo sumy za prenajom nahradného vozidla poskodenou
po dobu opravy Poskodeného vozidla vo vySke 8 015 CZK (299,13 Eur). Prislusny likvidator po prevereni
poskodenia vozidla, fotodokumentacie a faktur vykonal kontrolu vypoc&tu, nakofko je v prvom rade v
zaujme poistovatela, aby bola preverena spravnost’ naroku, uplatneného vo&i nemu - bolo by v rozpore
s u€elom vykonavanej €innosti kazdého poistovatela uhradzat vy$Sie sumy, ako je skutoéna Skoda. Zo
z4pisu o obhliadke z 16.01.2017 vyplyva, Ze na vozidle boli i.a. zadokumentované poskodenia oboch
svetlometov, u ktorych ohliadajuci technik konstatoval nutnost ich vymeny, €o poznadil riadne aj v zapise.
Poskodenie svetlometov vyplyva aj z fotodokumentacie.

17. Na (tretom) pojednavani dia 18.12.2020 obe sporové strany uviedli, Ze nemaju dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania.

17.1 V zaverec€nej reci zalobca uviedol, Ze ma voci Zalovanému zakonny narok v zmysle § 12 ods.1
pism. f/ Zakona ¢. 381/2001 Z.z., kedy Zalobca preukazal v konani, Ze nahradil Skodu poSkodenému
a rovnako tak, Ze Zalovany bol v ome8kani s platenim poistného v zmysle uzavretej Poistenej zmluvy.
Existencia poistného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym uZ nie je sporna. Zalovany sice namietal
den splatnosti poistného a tvrdil, Ze bola zrejma len splatnost prvého poistného k 17.12.2013 - v tomto
smere Zalobca poukazal na ¢lanok 6.3 VSeobecnych poistnych podmienok, podla ktorého poistnym
obdobim je 1 rok a nasledne v zmysle § 796 ods. 2 Obdianskeho zakonnika plati, Ze bezné poistné je
splatné vzdy prvého dna poistného obdobia, teda je zrejmé, Ze splatnost’ poistného v danom pripade
nastala vzdy k 17.12. prislusného kalendarneho roku na dalSie poistné obdobie a o tejto vedomosti
svedcCi napokon aj Inkasny prehfad Zalovanym uhradzanych poistnych. Vo vztahu k vySke uplatneného



naroku Zalovany nepredlozil Ziadne dGkazy, ktoré by spochybriovali vySku vyplateného poistného plnenia
poskodenej. Zalobca na preukazanie vysky uplatneného naroku predloZil faktiry za opravu motorového
vozidla a za prenajom nahradného vozidla po dobu nemozZnosti uzivania PoSkodeného vozidla, dalej
tiez zapis z ohliadky PoSkodeného vozidla technikom, ktory zaznamenal rozsah poSkodenia motorového
vozidla. Rozsah oprav a vyuc&tované prace a material autoservisu v tejto suvislosti zodpovedaju rozsahu
zadokumentovaného poskodenia nielen v zmysle zapisu o poskodeni motorového vozidla, aj v zmysle
fotodokumentacie po nahlaseni 8kody. Ak teda mal Zalovany pochybnosti o rozsahu poSkodeni a
pripadnej jeho technickej neprijatelnosti ako désledku Skodovej udalosti, ktorej bol u¢astnikom, bolo
jeho povinnost tieto svoje odliSné tvrdenia preukazat, ¢o vSak neurobil a jeho tvrdenia ostali len v rovine
subjektivnych a neodbornych hodnoteni. V prejedndvanej veci je uplatneny regresny narok v zmysle §
12 ods.1 pism. f/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory je odliSny od naroku na nahradu Skody,
pricom ani Zakon o povinnom zmluvnom poisteni, ani iny pravny predpis zniZzenie takéhoto naroku
neumoznuje a takéto znizenie naroku neméze byt vykonané ani cestou moderatného opravnenia v
zmysle § 450 Obcianskeho zakonnika, kedZze v danom pripade uplatnenym narokom nie je narok na
nahradu $kody. Zalobca v tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
11Co0/265/2010 a na rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 25C0/24/2018. Napriek tomu, vo vztahu
k pripadnej ivahe o primeranosti vysky poZzadovaného plnenia, nebolo preukazané, Ze by iSlo o sumu
vo vyske, ktora je pre Zalovaného likvidacna a ktort by zalovany nemohol vrétit napriklad aj v splatkach,
o ktorych je opravneny sud rozhodnut. Zaroven nejde o sumu, ktora by bola predmetom dalSieho
pripadného zvySovania v buducnosti, ako tomu byva v pripade napriklad vyplaty pravidelnych nahrad
socialnych davok poskodeni a ktora okolnost by mohla spdsobit’ pripadné likvidaéné nasledky pre
poisteného v buducnosti. V zmysle ustanovenia § 12 Zakona o PZP je zdérazneny urcity okruh povinnosti
poisteného, ktoré su svojou povahou najzavaznejSie a prostrednictvom aj v fiom formulovanej ,sankcie*
vo forme regresnej nahrady ma vplyvat na poistenych, aby ich plnenie nebrali na fahku vahu. V tomto
smere teda musi mat regresna nahrada v pripade porusenia povinnosti, predovSetkym vychovny, resp.
odstrasujuci vplyv na to, aby nedochadzalo zo strany poistenych k bagatelizovaniu tychto povinnosti.
Zalovany ma pravidelny mesaény prijem, tak ako sam uvadza, vo vyske 749,70 Eur, ¢o v podstate
zodpoveda priemernej Cistej mzde hospodarstva SR, rovnako ma dalSi nehnutelny majetok a preto ma
Zalobca za to, Ze nie je mozné prijat' ten zaver, Ze suma, ktora bola uplatnena v konani vo¢i Zalovanému,
je vo vyske, ktora by bola pre neho likvidagna.

17.2 V zaveretnej redi Zalovany uviedol, Z v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany, ktory je
veku 67 rokov a je starobnym déchodcom, je, resp. bol vlastnikom motorového vozidla Citro?n Saxo,
ktoré pouzival jeho syn a na tuzemi CR doslo k $kodovej udalosti, kde bola $koda likvidovana &eskou
poboc¢kou Generali. Na parkovisku doslo k stretu OMV Zalovaného s motorovym vozidlom zn. Mercedes,
pricom OMV Zalovaného nebolo poSkodené, ale Mercedes bol tak poSkodeny, Ze naklady na opravu
prevysili dost znaénu Ciastku a eSte dokonca si U€tovali za zapoZi€anie nahradného motorového vozidla.
Poistna udalost bola do ur€itej miery fingovand, €o vyplyva nie z odborného hfadiska, ale z logického
hladiska, pretoZe ak by OMV Zalovaného narazil do osobného motorového vozidla zn. Mercedes, musela
byt na OMV Zalovaného totalna Skoda. Na parkovisku nie je mozné pri rychlosti 10-20 km poSkodit takto
motoroveé vozidlo. Je v8ak vecou poistovne, akym spésobom likvidovala tuto poistnu udalost’ a vSetko
by bolo v poriadku, keby Zalovany nemeskal s platenim poisteného niekolko dni. Tych niekofko dni
omeskania spbsobilo to, Ze Zalobca si uplatnil regresnu nahradu. V konani Zalovany namietal aktivnu
vecnu legitimaciu, namietali vy8ku 8kody a aj to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, ako aj Ze ide o
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 12 ods. 1 Zakona o PZP je uvedené, Ze poistovatel ma
proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia, alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil - Zalobca
mal preukazat, Ze tato Skoda bola zaplatena vlastnikovi motorového vozidla zn. Mercedes a v spise
je uvedena iba faktura, ale nie je tam Ziadny doklad (napr. pokladniény alebo potvrdenie o bankovom
prevode). Pokial teda takyto dokaz v spise neexistuje, narok je pred€asne uplatneny, pretoZe Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze takuto sumu zaplatil vliastnikovi PoSkodeného vozidla
(zn. Mercedes).

18. Podra &l. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,CSP*), pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

19. Podra &l. 6 ods. 2 CSP, sud zohladfiuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajiace z ich zdravotného
stavu a socialneho postavenia.



20. Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zzalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

21. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Podla § 153 ods. 1 CSP ( sudcovskéa koncentracia konania), strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

24. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

25. Podfa § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

26. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

27. Podla § 296 CSP, spotrebitel mbdze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

28. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

29. Podfa § 295, sud mbzZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 52 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,Ob&. Z.%) v zneni u€innom
do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 54 ods. 2 Ob¢. Z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. Z., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. Z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Nariadenie vlady SR), vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

37. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

38. Podla § 4 ods. 4 Zakon o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla § 10 ods. 1 pism. b) Zakon o PZP, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

40. Podla § 11 ods. 6 Zakon o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

41. Podla § 12 ods. 1 Zakona o PZP (narok poistovatela na nahradu poistného plnenia), poistovatel ma
proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

c¢) spdsobil $kodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

e) porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykovej latky.

42. Podla § 12 ods. 4 Zakona o PZP, pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti
podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

43. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP (priamy narok poskodeného), nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat.



44.V zmysle § 24 ods. 7 prva veta Zakona o PZP, Slovenska kancelaria poistovatelov ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

45. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, tak ako su tieto uvedené v bodoch 2,5,9,11 a 13
odbévodnenia tohto rozsudku. Sud vykonal v8etky stranami navrhované ddkazy, s vynimkou vysluchu
syna zalovaného - U. L'.. Ugast predmetného svedka mal na pojednavani zabezpeéit Zalovany. Pred
(druhym) pojednavanim v8ak Zalovany uviedol, Ze U€ast svedka na pojednavani, vzhladom na pobyt
svedka v CR a na situaciu spojent s COVID 19 nevie zabezpeéit a Ziadal odrogit pojednavanie az na
termin, kedy bude mozné cestovat medzi CR a SR bez akychkolvek zdravotnych rizik. Sud tento navrh
na dokazovanie zamietol, nakofko situacia spojena s COVID 19 mOze pretrvavat eSte mnoho mesiacov
az rokov. Naviac, pokial ide o osobu svedka - tento sice spdsobil predmetnu dopravnu nehodu, avsak sud
mal za to, Ze tato osoba nie je odborne spdsobila vyjadrovat sa k vySke Skody na PoSkodenom vozidle a
teda ani k vySke samotnej regresnej pohladavky. Z listinnych dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu,
mal sud rozsah Skody na PoSkodenom vozidle dostatoéne preukazany, ako mal sud za preukazanu aj
vysku 8kody vzniknutej v désledku prendjmu nahradného vozidla poskodenym. Z uvedenych dévodov
sud predmetny navrh na dokazovanie zamietol.

46. Za nesporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to, ze:

46.1 zalovany uzatvoril dfia 17.12.2013 so spolo¢nostou T. V. K.., F. F. Y. H. XX-XX V., U., konajucou
prostrednictvom Genertel poistoviia a.s. pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 36 869 511
Bratislava Poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou OMV zalovaného;

46.2 Poistna zmluva bola uzavretd na dobu neurditu, zaliatok poistenia ako aj splatnost prvého
poistného nastal k 17.12.2013, ro&né poistné bolo dohodnuté vo vyske 55,70 Eur a poisthym obdobim
bol jeden rok;

46.3 Poistna zmluva zanikla dria 13.04.2018;

46.4 Zalovany poistné v rokoch 2013 az 2015 riadne platil (17.12.2013, 16.12.2014 a 17.12.2015),
rovnako v roku 2017 (poistné zaplatil dfia 14.12.2017) a nebol v omeSkani s platenim poistného;

46.5 poistné v roku 2016 zaplatil Zalovany az dna 27.12.2016;

46.6 syn Zzalovaného- U. L. spbsobil diia 24.12.2016 v Prahe dopravnu nehodu tak, Ze s OMV Zalovaného
nacuval do vozidla zn. Mercedes, na ktorom sp&sobil Skodu;

46.7 o spOsobeni 8kody pri dopravnej nehode bol u¢astnikmi nehody spisany zaznam;

46.8 U. L. nahlasil 3kodu dria 13.01.2017 - v systéme Zalobcu bola zaevidovana Skodova udalost pod
€. XXXXXXXXXX a pisomne potom Skodu nahlasil dia 30.01.2017;

46.9 poskodené vozidlo bolo obhliadnuté dfia 16.01.2017 a poSkodeny si narok na nahradu vzniknutej
$kody uplatnil u likvidaéného zastupcu Zalobcu v Ceskej republike;

46.10 poistné plnenie bolo dria 02.05.2017 poukazané likvidaénému zastupcovi zalobcu a to pod
variabilnym symbolom &isla Skodovej udalosti - XXXXXXXXXX;

46.11 s poukazom na ust. § 291 ods. 3 CSP a § 153 ods. 2 CSP aj to, Ze Zalobca $kodu poskodenému
vo vyske Zalovanej sumy uhradil.

47. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to :

47 .1 Ci je zalobca v Zalobe spravne oznaceny;

47.2 ¢&i zalobu podala osoba opravnena konat za zalobcu;

47.3 &i je Zalobca aktivne vecne legitimovany s ohladom na prechod prav a povinnosti od jeho
predchodcu;

47 .4 ¢&i je narok Zalobcu preml&any;

47.5 ¢i syn zalovaného skuto&ne spésobil Skodu poSkodenému az vo vyske Zalovanej sumy 2 768,08
Eur a z ¢oho tato suma pozostava;

47.6 &i zalobca vykonal potrebné Setrenie v zmysle Zakona o PZP;

47.7 & ma Zalobca regresny narok v plnej vySke poskytnutého plnenie poskodenému, alebo len v jeho
Casti;

47.8 &i sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor;

47.9 &i bol zalovany v €ase poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného;

47.10 &i si predchodca Zalobcu resp. zalobca splnili vogi zalovanému notifikacnu povinnost.

48. Pri dokazovani a hodnoteni dokazov sa sud zameral najma na otazky, ktoré ostali medzi stranami
sporné. V prvom rade sud konstatuje, Ze za nesporné medzi stranami povazoval aj to, Ze Zalobca



poskodenému poskytol poistné plnenie minimalne vo vyske Zalovanej sumy. Tuto skutoénost’ Zalovany
v priebehu konania, az do okamihu prednesu zavere¢nej reci, nespochybnil. AZ v zaverecnej redi
(a to az potom, ako uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a tiez potom, ako
uviedol, Ze je nesporné, Zze Skodovu udalost’ likvidovala Ceska pobocka Zalobcu) Zalovany uviedol,
Ze Zalobca nepredlozil Ziadny d6kaz o tom, Ze sumu 2 768,08 Eur skuto¢ne poSkodenému zaplatil -
napr. pokladni¢ny doklad alebo potvrdenie o bankovom prevode. Po zaverecénej reci Zalovaného pritom
Zalobca uz nemal fakticky moznost na predmetné skutkové tvrdenie Zalovaného reagovat. Aj ked sa
v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor, na ktory sa vo v8eobecnosti ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania (§ 153 CSP) v zmysle § 296 CSP nevztahuju, v danom pripade je Zalovany
(spotrebitel) zastupeny advokatom a preto sud osobitne poukazuje na ust. § 291 ods. 3 CSP, podla
ktorého sa ustanovenie § 296 CSP (spotrebitel mbze predlozZit' alebo oznadit vetky skutoCnosti a
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju) v danom pripade
nepouZzije a preto je aplikacia ustanovenia § 153 CSP o sudcovskej koncentracii v danom pripade
pripustna. Sud preto na predmetny prostriedok procesnej obrany Zalovaného, pouzity prvy raz az v
zaverecnej redi, v zmysle § 153 ods. 2 CSP a § 291 ods. 3 CSP neprihliadol, nakofko takyto prostriedok
procesnej obrany mohol Zalovany uplatnit skér, v podstate uz po doru€eni platobného rozkazu a Zaloby.
Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, to, Ze Zalobca poskodenému poskytol poistné plnenie, mal sud za
preukdzané aj po vykonanom dokazovani - Zalobca v Zalobe uviedol, Ze 02.05.2017 poskytol poistné
plnenie likvidaénému zastupcovi v CR (toto tvrdenie Zalovany nepoprel) a zalobca k Zalobe priloZil
aj listinny dbkaz (€.I. 7), z ktorého vyplyva, Zze dna 02.05.2017 Zalobca poukazal na ucet Generali
Pojistovna a.s., Belehradska 132 120 84 Praha 2 (likvidagny zastupca Zalobcu v CR) sumu az 3 247,02
Eur (teda sumu vy3Siu ako je Zalovana suma). Ako variabilny symbol predmetného bankového prevodu
je pritom uvedené Gislo XXXXXXXXXX, t.z. rovnakeé €islo, pod akym bola zaevidovana Skodova udalost
zo diia 24.12.2016, ktoru spésobil syn Zalovaného. Sud tak nemal pochybnost o tom, Ze poSkodenému
bolo poistné plnenie poskytnuté a to prostrednictvom likvidadného zastupcu zalobcu v CR.

49. Spornou medzi stranami sporu bola aj otadzka, &i v danej veci ide o spotrebitelsky spor v zmysle
§ 290 CSP. Podla predmetného ustanovenia je spotrebitel[skym sporom spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom, nielen vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, ale aj suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.
Nebolo sporné, Ze Poistna zmluva je v zmysle § 52 Ob¢. Z. zmluvou spotrebitel'skou, nakofko ju uzavrel
Zalovany ako spotrebitel s predchodcom Zalobcu - podnikatelom pri vykone jeho podnikatel'skej Einnosti
(poistovnictve). Zalobca vSak namietal, Ze uplatneny narok je regresnou pohladavkou v zmysle § 12
ods. 1 Zakona o PZP, t.z. Ze vyplyva priamo zo zdkona a nie zo spotrebitelskej zmluvy a preto sa v
danej veci o spotrebitelsky spor nejedna. To, Ze regresny narok Zalobcu vyplyva zo zakona, je tvrdenie
pravdivé. Rovnako tak, ako vyplyva zo zakona (§ 517 Ob¢&. Z.) aj narok Zalobcu (napr.) na uroky z
omeskania v pripade omeskania zalovaného. Sud sa v8ak s argumentaciou Zalobcu, Ze sa nejedna o
spotrebitelsky spor, nemohol stotoznit. Regresny narok Zalobcu v zmysle § 12 ods. 1 Zakona o PZP by
totiz vébec nevznikol, pokial by Poistna zmluva, ako zmluva spotrebitelska, nebola uzavreta. V pripade,
Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym nebol spotrebitelsky zmluvny vztah na z&klade uzavretej Poistnej
zmluvy, Zalobca by vébec nemal povinnost' plnit poSkodenému- v danom pripade by nebol Zalobca
ani aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakofko aktivna legitimacia by v zmysle § 24 Zakona o
PZP prislichala Slovenskej kancelarii poistovatelov. Sud takisto poukazuje na to, Ze narok na regresné
plnenie nevyplyva Zalobcovi vylu€ne a len zo Zékona o PZP, ale tento narok bol medzi stranami sporu
osobitne upraveny v €&l. Xll. V8eobecnych poistnych podmienok (&.I. 148 p.v.), ktoré upravuju prava
a povinnosti zmluvnych strdn v zmysle samotnej Poistnej zmluvy (E.I. 5), a teda ide (tiez) o narok
Zalobcu dojednany v ramci spotrebitelského vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud preto dospel
k zaveru, Ze v danom pripade ide o spor, ktory bezprostredne suvisi s Poistnou zmluvou ako zmluvou
spotrebitelskou a teda sa jedna o spotrebitelsky spor v zmysle § 290 CSP. Pokial Zalobca v tejto suvislosti
poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Ziline (sp. zn. 7Co/186/2019), sud konétatuje, Ze toto jedno
rozhodnutie odvolacieho sudu nepredstavuje ustalend sudnu prax najvy8Sich sudnych autorit, nie je ani
pre sud rozhoduijuci o tomto spore zavazné a s predmetnym nazorom Krajského sudu v Ziline sa sud
nestotozfiuje a to z dévodov uvedenych vysSie, priCom vyjadreny nazor sudu prvej indtancie v danom
spore nie je odklonom, tak ako ho ma na mysli &l. 2 ods. 3 CSP.

50. Zalovany namietal, Ze Zalobca je v Zalobe nespravne oznadeny. Zalobca oponoval, Ze Zalobcom je
spolo¢nost Generali Poistoviia, a.s., ktorej obchodné meno uviedol v Zalobe a uviedol aj ICO a sidlo
tejto spolo€nosti. OdStepny zavod, ktory nema spdsobilost byt u¢astnikom konania, uviedol Zalobca len



na vysvetlenie toho, ¢oho sa spor tyka. Sud v uvedenom postupe Zalobcu pri podani zaloby nevidel
zasadné nedostatky, nakolko zo Zaloby vyplyva spravne oznacenie Zalobcu Generali Poistoviia a.s.,
ktoré obchodné meno je aj takto zapisané v Obchodnom registri (€.1. 20), pri€om v Zalobe Zalobca
uviedol aj ICO a sidlo svojej spoloénosti a to v stlade so zapisom v Obchodnom registri (&.I. 20) a teda
osoba Zalobcu je podla nazoru sudu dostatoénym spésobom identifikovatelna, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v § 133 ods. 2 CSP. Opaény vyklad by podla nazoru sudu predstavoval prilisny formalizmus,
nesuladny s ustavnymi principmi. Uvedenie odstepného zavodu popri uvedeni samotného obchodného
mena, tak ako je zapisané v Obchodnom registri, ako aj popri uvedeni sidla a ICO pravnickej osoby,
tak ako su tieto udaje zapisané v Obchodnom registri, nie je ddvodom na zastavenie konania (napr.
Uznesenie NajvySsieho sudu SR z 26.04.2014, sp. zn. 7 Cdo/72/2013).

51. Zalovany dalej namietal, Ze nie je zrejmé, &i Zalobu podala opravnena osoba. Zalobu za Zalobcu
podpisala L.. X. M., ktora podla znenia Zaloby mala byt na to poverena a ktoré poverenie malo tvorit
prilohu Zaloby. K Zalobe v8ak takéto poverenie priloZzené nebolo. Na vyzvu sudu zalobca predmetné
poverenie L.. X. M. predlozil (¢..142). Z obsahu tohto poverenia, udeleného dha 05.03.2018 vyplyva,
Ze poverenie udelili dvaja Clenovia predstavenstva (v sulade so spésobom konania zapisanym v
Obchodnom registri) a L.. X. M.A. bola poverend, aby v plnom rozsahu zastupovala Zalobcu na konanie
pred sudmi, vratane podavania Zaléb (navrhov). Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze Zalobu podala
osoba opravnena konat' za zalobcu.

52. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a to s ohfadom na prechod prav a povinnosti
od jeho predchodcu a tieZ namietal, Ze predchodca Zalobcu resp. Zalobca si nesplnili vo¢i Zalovanému
notifikaénu povinnost. Sud konstatuje, Ze Zalobca sa nasledne s predmetnymi namietkami Zalovaného
dostato&nym spdésobom vysporiadal. Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - T. V. K.., F. F.
Y. H. XX-XX V., U.D., konajuci prostrednictvom Genertel poistoviia a.s. pobo&ka poistovne z iného
&lenského statu, ICO: 36 869 511 Bratislava prijal na zaklade Poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym
do povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou OMV zalovaného,
so zaCiatkom poistenia 17.12.2013. Dfia 23.12.2014 uzavrel T. V. K.., F. F. Y. H. XX-XX V., U.R. ako
predavajuci so zalobcom ako kupujucim Zmluvu o predaji €asti podniku, v zmysle ktorej sa za &ast
podniku povazuje organizana zlozka predavajuceho Genertel poistoviia a.s. pobocka poistovne z
iného &lenského $tatu, ICO: 36 869 511 Bratislava - na zaklade predmetnej zmluvy do$lo k prevodu
vSetkych prav a povinnosti, tykajucich sa predmetnej organizacnej zlozky na Zalobcu. Informacie
tykajuce sa uzavretia Zmluvy o predaji €asti podniku vyplyvaju aj z uplného vypisu z Obchodného
registra. Predmetom prevodu bola teda cela poboCka poistovne z iného ¢lenského Statu v SR v
sulade s § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika a s ust. § 80 ods. 4 zdkona &. 8/2008 Z.z. zakona
o poistovnictve v zneni u&innom k 31.12.2014. Uginnostou zmluvy doslo k prevodu vSetkych prav a
zavazkov tykajucich sa organizacnej zloZky vratane celého poistného kmena, pricom uvedené zédkonné
ustanovenia nevyzadovali, aby boli v zmluve detailne Specifikované vSetky prevadzané zavazky, pretoze
ich prevod ustanovuje samotny zakon. To, Ze bola splnena notifikac¢na povinnost vod&i Zalovanému (podla
Zalobcu boli predmetné oznamenia klientom zasielané hromadne a to na adresy evidované v systéme
predchodcu zalobcu, ako oby€ajné zasielky) vyplyva napr. z toho, Ze Zalovany hradil poistné na bankovy
ucet zalobcu ako nastupcu jeho predchodcu v rokoch 2015, 201612017, dalej z toho, Ze udaje Zalobcu su
uvedené aj v zapise o dopravnej nehode a tieZ tieto udaje vyplyvali aj z bielej a zelenej karty (potvrdenia
o poisteni) a v neposlednom rade vyplyvali aj z verejne pristupného Obchodného registra. Vzhladom na
uvedené preto sud tieto namietky Zalovaného nepovazoval za dévodné.

53. Zalovany dalej vzniesol namietku premli¢ania. Podla § 12 ods. 4 Zakona o PZP sa pravo poistovatela
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti podla odseku 1 alebo 2 premlé&i do troch rokov odo dha
vyplatenia poistného plnenia. Tak, ako uz sud skor uviedol (bod 48 odbévodnenia tohto rozsudku), z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca poistné plnenie poSkodenému poskytol diia 02.05.2017
(¢.l. 7). Zaloba bola podana na stde dfia 23.12.2019, teda pred uplynutim trojroénej premi¢acej lehoty
uvedenej v § 12 ods. 4 Zakona o PZP. Namietka preml&ania vznesena Zalovanym tak nie je dovodna.

54. Zalovany taktiez namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze syn Zalovaného sposobil $kodu aZ vo
vySke 2 768,08 Eur a tiez nepreukazal, z ¢oho uplatnena suma pozostava. Z listinného dbkazu -
Zaznam o dopravni nehodé z 24.12.2016 (&.I. 6) vyplyva, Ze pri nehode dna 24.12.2016 bola na
Poskodenom vozidle poskodena SPZ a drziak, praskol predny naraznik a bola pokodena ochranna
maska chladi¢a. Z listinnych dékazov na &.1. 218-220 vyplyva, Ze poSkodena v Prehlaseni poskodzeného



zo dita 08.02.2017 uviedla, Ze doslo k poskodeniu SPZ, drziaku, predného naraznika a ochrannej masky
chladi¢a. Rovnaké poSkodenia uviedol aj syn Zalovaného v Oznameni Skody z poistenia zodpovednosti
zo dna 30.01.2017 (&.I. 236 - 237). Z Faktury dafiovy doklad, €. dokladu: G. XXXXXX (€.l. 8 a 9) vyplyva,
Ze poSkodenému (p. P.) bola spolo¢nostou Servis AUTO OPAT s.r.o. fakturovana suma 66 153 CZK za
dodany tovar a prace, podrobne uvedené vo fakture. V zmysle listinného dékazu - Zapis o poskozeni
motorového vozidla zo diia 16.01.2017 (&.I. 205) vyplyva, Ze bolo potrebné na PoSkodenom vozidle
vymenit' liStu prednej masky; vystuz predného naraznika, prednu masku, prednu kapotu, favy a pravy
predny svetlomet. Rozsah poskodenia (vratane poSkodenych svetlometov) PoSkodeného vozidla taktiez
vyplyva z listinného dékazu Posudok/kalkulace €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2017 (¢.I. 210-211) a
tiez z fotodokumentacie z obhliadky PoSkodeného vozidla zo dia 16.01.2017 (182 - 204 a 221 - 233).
Z listinnych dbkazov na €.I. 206 az 208 vyplyva, Zze posSkodeny si musel po¢as doby opravy prenajat
nahradné vozidlo, za ¢o musel zaplatit sumu 8 015 CZK. Z LikvidaCnej spravy, zapis o poskodeni
a vypocet plnenia zo dria 20.04.2017 (&.1.11), vyplyva, Ze celkova Skoda predstavuje 86 085 CZK (3
212,85 Eur), z toho na plnenie poskodenému je uvedena suma 2 768,08 Eur (dalSia suma 415,21
Eur predstavuje poplatok za spracovanie a ostatné poplatky sumu 29,56 Eur). Obrana Zalovaného v
tejto suvislosti spocivala najma v tom, Ze predmetom fakturacie poSkodenej mali byt aj svetlomety,
ktoré ale neboli uvedené v zapise o dopravnej nehode. Zo zapisu o obhliadke z 16.01.2017 vyplyva,
Ze na vozidle boli i.a. zadokumentované poskodenia oboch svetlometov, u ktorych ohliadajuci technik
konstatoval nutnost ich vymeny, €o poznadil riadne aj v zapise. Poskodenie svetlometov vyplyva aj z
fotodokumentacie. Po vykonanom dokazovani tak dospel sud k zaveru, Zze bolo preukazané, Ze syn
zalovaného - U. L. dia 24.12.2016 nacuval s OMV zalovaného do vozidla poSkodeného zn. Mercedes
a spobsobil na fiom Skodu vo vySke ceny oprav (dodaného tovaru a prac v sume 66 153 CZK). NavySe,
poc¢as opravy Poskodeného vozidla vznikla poSkodenému Skoda vo vySke 8 015 CZK - ceny najmu
nahradného vozidla, ktory nutne potreboval po€as opravy svojho PoSkodeného vozidla. Obdobne tak
to vyplyva z listinného dékazu na &.1. 10. Celkova vySka spdsobenej Skody tak predstavovala sumu 74
168 CZK, €o po prepocitani konverznym kurzom predstavuje sumu 2 768,08 Eur, ktord Zalobca dna
02.05.2017 poskytol na vyplatu poistného plnenia poskodenému a tuto sumu si aj Zalobca v tomto spore
uplatnil. Namietka Zalovaného, Ze nebolo preukazané, Ze jeho syn spdsobil Skodu az vo vyske Zalovane;j
sumy, a nebolo preukazané ani z ¢oho uplatnena suma pozostava, je tak nedévodna.

55. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nevykonal potrebné Setrenie v zmysle Zakona o PZP. Z
listinného dbkazu na &.1. 234 - Ozndmenie Zalobcu adresované Zalovanému zo diia 24.01.2017 vyplyva,
Ze Skodova udalost bola Zalobcom zaregistrovana. Nebolo v8ak sporné, Ze Zalovany telefonicky nahlasil
poistnu udalost 13.01.2017. Z priloZzenej fotodokumentacie a zo Zapisu o poskozeni motorového vozidla
(&.1. 205) vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom svojho likvidadného zastupcu v CR $etril $kodovu udalost
uz dria 16.01.2017 - napriek tomu Ze Zalovany Skodovu udalost v zmysle § 10 ods. 1 pism. b) Zakona
o PZP pisomne nahlasil az 30.01.2017 (&.I. 236). Z Likvidagnej spravy (€.l. 11) vyplyva, Ze Setrenie bolo
ukonéené diia 24.04.2017, teda v sulade s lehotou 3 mesiace (od nahldsenia) na Setrenie podla § 11
ods. 6 Zakona o PZP a poistné plnenie bolo poskodenému poskytnuté dfia 02.05.2017, teda v lehote 15
dni podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP. Predmetna namietka Zzalovaného bola preto taktiez nedévodna.

56. Spornym medzi stranami bolo tiez to, &i bol Zalovany v €ase poistnej udalosti (24.12.2016) v
omeskani s platenim poistného. Z listinného dbokazu - Potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy (E.I. 5)
vyplyva, Zze Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurditd, pricom splatnost’ prvého poistného bolo
driom zaciatku poistenia, t.j. 17.12.2013. Poistnym obdobim bol 1 rok - rovnako tak je uvedené v bode
6.3 V3eobecnych poistnych podmienok (€.l. 146 p.v.). Podla § 796 ods. 2 Ob¢. Z., ak nebolo dohodnuté
inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku
poistenia. V danom pripade z listinnych dékazov nevyplyva, Ze by medzi stranami sporu bola dojednana
splatnost’ poistného obdobia odliShym spdsobom od ust. § 796 ods. 2 Ob¢. Z. Z Inkasného prehladu
uhrad poistného (€.I. 13 a 14) vyplyva, Ze Zalovany s vynimkou roku 2016, vZdy platil poistné v lehote do
17.decembra - v roku 2013 uhradil poistné dria 17.12.2013, v roku 2014 uhradil poistné dra 16.12.2014,
v roku 2015 uhradil poistné dna 17.12.2015 a v roku 2017 uhradil poistné dfa 14.12.2017. Jedine v roku
2016, kedy doslo k poistnej udalosti (24.12.2016), Zalovany uhradil poistné az dfia 27.12.2016. Sud tak
vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze splatnost’ poistnych za jednotlivé roky bola vzdy
do 17. decembra a v &ase poistnej udalosti (24.12.2016) bol Zalovany v omeskani 7 dni so zaplatenim
poistného (poistné v roku 2016 uhradil az dria 27.12.2016).



57. Ako uz sud skor uviedol, zaklad naroku Zalobcu na regresné plnenie od Zzalovaného v zmysle § 12
ods. 1 pism. f) Zdkona o PZP povazoval za dany, nakolko (i) Zalobca poSkodenému poistné plnenie
poskytol a (ii) v Case poistnej udalosti bol Zalovany v ome8kani so zaplatenim poistného. Pre tento
pripad Zalovany Ziadal, aby bol narok krateny s poukazom na znenie § 12 ods. 1 Zakona o PZP, kedy
poistovatel méze od poistnika Ziadat aj dast poskytnutého poistného plnenia. Zalobca oponoval, ze
regresny narok v zmysle § 12 ods.1 pism. f/ Zakona o PZP je odliSnym narokom od naroku na nahradu
Skody, priom ani Zakon o PZP ani iny pravny predpis zniZenie takéhoto naroku neumoznuje a takéto
zniZzenie tohto naroku neméze byt vykonané ani cestou moderaéného opravnenia v zmysle § 450
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 11C0/265/2010 a rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 25C0/24/2018. Sud vsak v tejto
suvislosti konstatuje, ze predmetné rozhodnutia krajskych sudov nepredstavuju ustalent sudnu prax
najvysSich sudnych autorit a nie su pre sud rozhodujici o tomto spore zavazné. Oproti tomu sud
poukazuje na Nalez Ustavného stdu zo dila 31.01.2019, sp. zn. IV. US 377/2018-52, v zmysle ktorého
regresna nahrada ma plnit vychovny a nie likvidaény ucel, a ma zohladnit’ okolnosti, za ktorych doslo k
vzniku 8kody. Primeranost nahrady mozno ustélit skimanim vy8ky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri
zohfadneni, &i ide o sumu konec€nu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat), zohfadnenim
okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
toho, kto Skodu spdsobil. AZ posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet’ k zaveru o tom, i
regresna nahrada je primerana... Je nevyhnutné aplikovat' si¢asne aj treti komponent, t. j. konkrétne
pomery toho, kto 8kodu spodsobil, lebo len tak moZno dosiahnut ucel regresnej ndhrady. Skumanie
pomerov toho, kto 8kodu spdsobil, umozni primerane urcit vysku regresnej nahrady tak, aby pinila
vychovny (odstraSujuci) ucginok, a vyhnut sa tomu, aby vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka
- ked nenaplni svoj u€el a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvidaéna. V sulade s vysSie
uvedenym Nalezom Ustavného sidu SR sud vyzval Zalovaného na preukézanie osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov. Z vykonaného dokazovania (€.I. 120-123) potom vyplynulo, Ze Zalovany je
starobnym déchodcom, poberajucim starobny déchodok vo vySke 749,50 Eur, ma dlhodobo zavazné
zdravotné problémy s nutnostou uzivania liekov (s tym su spojené naklady na ich hradu), je podielovym
spoluvlastnikom (v podiele 1) chatky s pozemkom o vymere 68 m2 a je podielovym spoluvlastnikom (v
minorithom podiele 1/8) pozemkov parciel registra ,E* a ,C“. Majetkové a zarobkové pomery Zalovaného
tak podla nézoru sudu vonkoncom nie su nadstandardné. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo,
Ze ku Skode doslo neopatrnostou pri civani a teda nie umyselnym konanim a po nehode nebolo u vodi¢a
zistené pozitie alkoholu ani inych omamnych latok. Zalovany si povinnost nahlasit pisomne poistnu
udalost v lehote 30 dni podla § 10 ods. 1 pism. b) Zakona o PZP spinil. Zalovany po&as celého trvania
poistného vztahu (od roku 2013 po rok 2018) platil poistné riadne a v€as, s vynimkou roku 2016, kedy
bol Zalovany v €ase poistnej udalosti v omeSkani s platenim poistného len 7 dni. Nakolko i$lo v ¢ase
poistnej udalosti len o prvé omeSkanie Zalovaného, navyS$e trvalo len nepatrny €as (7 dni), o Zalovany
vysvetlil tym, Ze vozidlo poskytol svojmu synovi, ktory zrejme poistné zabudol uhradit, sud dospel k
zaveru, Ze ide o taky pripad zakladajuci narok na regresné plnenie zalobcu, ktory nie je celkom mozné
postavit na jednu Uroven s ostatnymi pripadmi uvedenymi v ust. § 12 ods. 1 Z&dkona o PZP (nemozno
takéto porusenie povinnosti Zalovaného postavit na rovnaku uroven, ako keby spdsobil Skodu Umyselne,
alebo ak by viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo ak by viedol
motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ase zakazu innosti viest motorové
vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prislusnym organom, alebo ak by spdsobil Skodu motorovym
vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda podmienkam na pouzivanie v
premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a tento stav bol v pri€innej suvislosti
so spdsobenou $kodou, alebo ak by vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia
podmienky na vedenie motorového vozidla podla osobitného predpisu, alebo ak by porusil povinnost
ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou, alebo ak by sa
odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost’ navykovej latky alebo ak by do 30 dni
pisomne neoznamil Skodovu udalost poistovatelovi podla § 10 Zakona o PZP). Sud preto osobitne
prihliadal na mieru zavaznosti konania Zalovaného a takisto sud v zmysle ¢&l. 6 ods. 2 CSP prihliadal aj
na jeho vek (takmer 67 rokov), socialne postavenie (starobny déchodca) a zdravotny stav Zalovaného
(jeho zavazné zdravotné problémy). Uplatneny narok Zalobcu v plnej vySke poskytnutého poistného
plnenia sa v kontexte vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti potom sudu javil ako neprimerane vysoky,
sledujuci len ekonomické zaujmy Zalobcu, bez zohladnenia vy38ie uvedenych skutoénosti, navySe sa
tento postup Zalobcu javi sidu - vzhladom na uvedené skutoCnosti - ako postup popierajuci vyznam
a ucel samotného povinného zmluvného poistenia a tiez ako postup proti-klientsky, nakolko Zalovany
s vynimkou roku 2016 svoje zmluvné povinnosti nijakym spdsobom neporusil a v ¢ase nehody bola



dizka omesgkania Zalovaného so zaplatenim poistného len 7 dni. Narok na regresné plnenie bol medzi
stranami sporu osobitne upraveny v €&l. XIlI V8eobecnych poistnych podmienok (&.I. 148 p.v.) a to tiez
tak, Ze zalobca méze Ziadat od Zalovaného celé poskytnuté poistné plnenie alebo jeho &ast, pri¢om
ide o dojednanie v ramci spotrebitelského vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré je v zasade
neurCité ohladom pravidiel pre poZadovanie regresného naroku (Ci celého alebo jeho Casti a v akej
vySke), nakolko absentuju akékolvek pravidla, na zaklade ktorych by mala byt vySka regresného naroku
ur€ena a je v zasade ponechané na véli Zalobcu ako poistovatefa, €i si uplatni cely narok alebo len jeho
Cast. Podla § 54 ods. 2 Ob¢. Z. pritom v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V danom pripade je bez pochyb pre Zalovaného ako spotrebitela
priaznivejsi taky vyklad, Ze Zalobca ma narok len na Cast poskytnutého poistného plnenia. Zdverom
sud konstatuje, ze V3eobecné poistné podmienky (&l. XIl v spojeni s ¢l. IX VPP) ani nepredpokladaju
postih Zalovaného v pripade jeho omeskania s platenim poistného, ¢o potvrdzuje zaver sudu o tom, Ze
takéto porusenie zmluvnych povinnosti nie je mozné postavit na rovnaku urover s inymi - zavaznej8imi
formami poruSenia zmluvnych povinnosti, uvedenymi v § 12 ods. 1 Zakona o PZP, resp. v &l. IX. a &l
XII' VPP. Uvedené v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zalobcovi narok na regresné plnenie alebo na jeho ¢ast
vyplyva z § 12 ods. 1 pism. f) Z&kona o PZP. Z dévodov uz podrobne uvedenych je vSak sud toho nazoru,
Ze by nebolo spravodlivé priznat’ Zalobcovi narok voci zalovanému (na ,regres®) v plnej vyske.

58. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud vysSku regresného naroku zalobcu znizil o 50 %, na
sumu 1 384,08 Eur (vyrok I.), ktord sumu sud povazuje za (a) dostatonu na splnenie vychovného
ucelu, sucasne za sumu (b) primeranu vzhladom na vSetky uz uvedené skuto&nosti a okolnosti daného
pripadu a su€asne (c) za sumu nie likvidaénu pre Zzalovaného ako starobného déchodcu s nepriaznivym
zdravotnym stavom. KedZe bol Zalovany opakovane na Uhradu regresného naroku zalobcu uz vyzvany
(prvy raz uz dna 12.05.2017), €o neurobil, dostal sa do omeSkania - Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil
az odo dha podania zaloby (23.12.2019), kedy bol Zzalovany preukazatelne v omeSkani so zaplatenim
tohto naroku Zalobcu a preto sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej
miere 5 % ro¢ne z priznanej sumy 1 384,08 Eur odo dria 23.12.2019 (def podania Zaloby na sud) az
do zaplatenia, tak ako je vo vyroku I. uvedené. V prevySujucej Casti (o zaplatenie sumy 1 384,08 Eur
s urokom z omeSkania 5 % rocCne z tejto sumy od 23.12.2019 az do zaplatenia) sud zalobu zamietol
(vyrok I1.).

59. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca i
Zalovany mali v spore rovnaku mieru uspechu (50 %) a preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema pravo (vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odévodnit tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



