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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci navrhov rodi€ov na nariadenie vykonu rozhodnutia o styku otca s
maloletymi detmi X.: P.,; A.. XX X XXXXY. D., A.. XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, obidve v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov: matky -
N. X, Al XXX XXXX, S. W. T. X. XXX, v konani zastipena: JUDr. Eva Koleni¢ova, advokatka, so sidlom
Paulinska 20, Trnava, aotca- G.. P. X., A.. XX.X.XXXX, S. W. T. X. XXX, v konani zastupeny: Advokatska
kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296, so sidlom P. Pazmaria 2367/17A, Sala, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa rodi€om a maloletym detom uklada povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu a psychoterapii v trvani 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktoré poradenstvo a psychoterapiu bude realizovat’ ob&ianske zdruzenie TENENET o.z.,
ICO: 42 255 015, so sidlom Lichnerova 41, 903 01 Senec.

II. Sud uklada koliznemu opatrovnikovi povinnost kazdé dva mesiace predkladat sudu priebezné spravy
z psychologického poradenstva a psychoterapie a po skonceni zaslat sidu zavere¢nu spravu.

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom, doruCenym tunajSiemu sudu drfia 22.10.2018, domdhala vykonu
rozhodnutia, a to uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dha 31.7.2018, €. k. 24CoP/49/2018-136,
pravoplatného a vykonatefného dia 9.8.2018, ktorym Krajsky sud v Trnave do€asne upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy utorok od 16:00 hod.
do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 9:00
hod. do 16:00 hod.. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat
v uréeny den a hodinu v mieste bydliska matky a otec je povinny maloleté deti v uréeny deri a hodinu
odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
doévodov nebude mdct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

2. Otec sa svojim navrhom, osobne podanym na tunajsi sud dia 26.10.2018 a doplnenym dria 6.11.2018,
20.11.2018, 5.12.2018 a 12.12.2018, domahal vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Krajského sudu
v Trnave zo diia 31.7.2018, &. k. 24CoP/49/2018-136, pravoplatného a vykonatelného dra 9.8.2018,
ktorym Krajsky sud v Trnave do€asne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden
v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod.. Matka je povinna maloleté
deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste bydliska matky
a otec je povinny maloleté deti v urCeny def a hodinu odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Obaja
rodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto
skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Toto
konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 12Em/2/2018.



3. Uznesenim &. k. 21Em/1/2018-12 zo diia 14.11.2018 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené
na Okresnom sude Galanta pod spisovymi znackami 21Em/1/2018 a 12Em/2/2018 s tym, Ze spolo¢né
konanie je vedené pod spisovou znackou 21Em/1/2018. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
10.12.2018.

4. Uznesenim &. k. 21Em/1/2018-130 zo dna 11.2.2019 sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia -
uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 31.7.2018, . k. 24CoP/49/2018-136, odfatie maloletych
deti povinnému rodi€ovi a odovzdanie opravnenému rodi¢ovi spdsobom, v dfioch a tyzdroch uréenych
sudnym rozhodnutim, a to kazdy utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzder v
sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod., nakolko zistil, Ze ani jeden
z rodi€ov dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, priCom sud nezistil existenciu
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa rodi€ia nemdzu podrobovat rozhodnutiu. Zaroven sud vyzval
rodi€ov na dobrovolné splnenie povinnosti. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 9CoE/35/2019-362 zo
dna 11.6.2019 uznesenie tunajSieho sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia potvrdil. Uvedené uznesenia
nadobudli pravoplatnost’ dfa 26.7.2019.

5. Uznesenim €. k. 21Em/1/2018-396 zo dfia 2.8.2019, pravoplatnym drfia 23.8.2019, sud ulozil matke
maloletych deti pokutu vo vyske 400,- Eur, nakofko matka maloletych deti napriek vyzve sudu na
dobrovolné splnenie povinnosti opakovane porusila povinnost riadne a v€as pripravit maloleté deti na
styk s otcom a odovzdat maloleté deti otcovi bez toho, aby na to mala ospravedinitelné dévody.

6. Uznesenim &. k. 21Em/1/2018-570 zo dfia 5.11.2019, pravoplatnym dfia 6.12.2019 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym rodi¢om a maloletym detom uloZil povinnost podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu a psychoterapii v trvani 6 mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré realizovalo
obgianske zdruzenie TENENET o.z., ICO: 42 255 015, so sidlom Lichnerova 41, Senec, nakolko
vztahy medzi rodiémi maloletych deti navzgjom, ale aj medzi otcom a maloletymi detmi boli vazne
narusené. Maloleté deti otca odmietali a nechceli sa s nim stretavat. V zmysle zaverov vykonaného
znaleckého dokazovania by mal byt styk otca s maloletymi detmi €o naj8iri, tomu by v8ak malo
predchadzat’ nevyhnutné absolvovanie vychovného poradenstva formou rodinnej psychoterapie, ktorej
cielom je, aby rodicia spravne diferencovali partnersku a rodi¢ovsku problematiku a nezatahovali deti
do svojich konfliktov. V situacii, ked ani sam otec nenutil maloleté deti odist s nim v Case, ked ma
rozhodnutim upraveny styk s maloletymi detmi, by jednorazové nutené odiatie maloletych deti matke
a ich odovzdanie otcovi sudom neprispelo k rieSeniu problému a zlepSeniu vztahu otca s maloletymi
detmi, ale naopak, este viac by sa zhorSil vztah maloletych deti k otcovi, priom obnovit tento vztah by
sa uz nemuselo podarit. V zaujme maloletych deti bolo, aby sa zu&astnili psychologického poradenstva a
psychoterapie, ktorych cielom bolo zlep3enie vztahu otca s maloletymi detmi, ale tiezZ rodi¢ov navzajom.
Kolizny opatrovnik tiez navrhol sudu nariadit psychologické poradenstvo a psychoterapiu rodiCom a
maloletym det'om, ktoré boli v tomto pripade podla jeho nazoru nevyhnutné.

7. Zo zaverelnej spravy obcianskeho zdruZzenia TENENET o0.z. z realizacie vychovného opatrenia zo
dnia 16.7.2020 vyplyva, Ze praca s rodiémi bola naro&na, pretoze ich obsahy neboli zamerané na deti,
ale na rbézne obvinenia, vzajomné dehonestovanie, predchadzajuce situacie podavali kazdy subjektivne
uplne inak. Ani u jedného z rodi€ov sa im nepodarilo vybudovat nahfad na svoje spravanie a jeho
korekciu. Obaja rodicia sa kriticky vyjadrovali jeden na druhého. Rodicia boli vedeni ucit’ sa, ako spolu
komunikovat, ¢o by bolo pre maloletych prijatelné, aby si zaZili rodi€ov v pozitivnejSej podobe, ako
u nich doma, ked otec chodi za maloletymi, oso&uje pred nimi matku a matka mu to vracia. Casto
nekomunikuju o detoch, ale o svojich nespracovanych negativnych prezZivaniach smerom k druhému.
Deti ich dlhodobo zaZivaju v takejto negativnej podobe. Situacia, Ze deti otca odmietaju, suvisi s
vyvinom konfliktnej, destruktivnej interakcie rodi€ov. Jedinou cestou je opakovane rodi¢ov motivovat ku
konstruktivnej komunikacii, aby deti zaZili aj medzi rozidenymi rodi€mi pokoj a normalnu komunikaciu.
Citova vazba deti k otcovi je naruSena. Najma stardi syn ma odmietavy vztah k otcovi. Nepodarilo
sa im vztah deti k otcovi obnovit, ale podarilo sa im zrealizovat spolo¢né stretnutie deti s otcom za
pritomnosti matky a terapeutov, ked po skon&eni stretnutia neboli deti rozrusené. Z toho usudzuju, Ze
pri vhodnom vedeni rodic¢ov a deti po€as stretnutia je vztah s detmi postupne obnovitelny. Rodi¢ia sami
tuto situaciu nezvladaju a potrebuju odbornika, ktory ich stretnutie musi korigovat’ podfa potrieb deti,
inak su k sebe konfrontacni, s vyjadreniami kritiky. Ich vztah je hlboko naruSeny, €o sa zintenziviiuje
aj mnohymi trestnymi oznameniami, ktoré voCi sebe podavaju. Jedinou cestou vhodnou pre deti je
asistované odovzdavanie deti v domacom prostredi za pritomnosti odborného pracovnika.



8. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/54/2020-775 zo dfia 21.10.2020 vyplyva, Ze vztahy
medzi rodiémi navzajom ako aj realizacia styku otca s maloletymi detmi je problematicka. UZ len zo
samotnych poc¢etnych vyjadreni oboch rodi€ov, znaleckych posudkov ako aj doplnenia, opakovanych
navrhov matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenych listin z trestného konania vyplyva, Ze
vztahy rodiCov su tak vyhrotené, Ze rodicia nie su schopni kooperovat pri vykone styku otca s maloletymi
detmi, v dbsledku €oho sa styk otca s detmi prakticky nerealizuje. Od pociatku konania az doposial
bol nielen znalkyfiou PhDr. O. M., ale aj samotnym procesnym opatrovnikom, zariadenim TENENET
0.z. oznageny primarny a jediny dévod problematickej realizacie styku prave vzajomny konfliktny vztah
rodi€ov a nasledny nepriaznivy vplyv takéhoto pésobenia na deti, v désledku ¢oho deti odmietaju styk
s otcom. Znalkyria konstatovala vo vychove vyrazny vplyv matky a jej partnera, ktoré si osvojili aj
maloleté deti a v pritomnosti otca sa snazia spravat tak, aby vyhoveli prave matke neuvedomujuc
si tym dbésledky. Spravanie maloletych deti je vysledkom preberania vzorcov spravania matky. Pokial
matka zmeni postoj k realizacii styku maloletych deti s otcom a obaja rodi€ia sa vyhnu pri odovzdavani
deti sprievodnych verbalnych utokov jeden na druhého, pochopitelne deti nebudu vystavované takymto
stresujucim situaciam a realizacia styku bude uspedna. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze aj napriek
rozpadu vztahu zostavaju rodi€émi maloletych deti a tieto rodiCovské vztahy je potrebné zachovat.
Rola oboch rodiov v Zivote maloletych rozvodom neskongila, pretoZe z hladiska uspokojovania potrieb
maloletych je osobitne vyznamna bezpodmieneéna starostlivost a vychova dietata oboma rodi¢mi.
Uvedené vyplyva aj z &l. 7 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého ,kazdé dieta pokial je to mozné,
ma pravo poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost™ ako aj ¢&l. 18 ods. 1 ,rodi¢ia alebo zakonni
zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata“. Uspesna realizacia styku je mozna
nielen reSpektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj vzajomnou toleranciou a komunikaciou
rodi€ov. Odvolaci sud opakovane apeluje na oboch rodiov, aby sa zdrzali akéhokolvek negativheho
pbésobenia na maloleté deti, a to i uz vo forme nedostatocnej pripravy a motivacie na styk maloletych
s otcom ako aj sprievodnych neprimeranych verbalnych utokov oboch rodi¢ov. Primarnym dévodom
negativneho postoja maloletych deti k styku s otcom su prave konflikty rodi¢ov. Obaja rodicia by si
mali uvedomit, Ze ich maloleté deti nie su hotové silné osobnosti, ktoré sa vedia s danom situaciou
vysporiadat. Od opustenia spolo€nej domacnosti matkou uplynula dostatoéna doba na to, aby rodicia
dokazali rozlisit partnersku a rodi€ovsku rovinu svojho vztahu, preto je potrebné, aby pri vykone styku
zacali kooperovat, akceptovat' rolu druhého rodi¢a v Zivote maloletych a hlavne neblokovat snahu otca
stykat sa s maloletymi. V prvom rade je povinnostou rodi€ov zmenit' pristup a postoj jeden k druhému,
¢im potom logicky budu predchadzat budovaniu negativneho postoja maloletych k otcovi. Vychova
maloletych deti by mala spog&ivat v dopifani sa oboch rodiov aj napriek skutognosti, Ze spolu neziju, nie
v manifestacii toho druhého. RodiCovi, ktory s dietatom trvale nezZije, musi byt umozneny pravidelny a
vychovné pdsobenie rodi€a, tzv. vychovu pritomnosti &i prikladom, ktora je, ako je vo vSeobecnosti
zname, tou najucinnejSou vychovnou metdédou. Je nutné mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu
rodi¢ - dieta je v désledku odcudzenia v neskorej dobe iba tazko napravitelna.

9. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dia 7.12.2020 vyplyva, Ze z dévodu
pretrvavania nezhody medzi rodi€émi ohladom maloletych deti tunajsi sud ulozil vychovné opatrenia,
ktoré v8ak nepriniesli poZadovany vysledok. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfou PhDr.
O. M. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych - ,obaja
rodiCia su rivalizane naladeny, obaja maju problém uzatvarat kompromisy, kazdy z nich ma potrebu
prezentovat sa v lepSom svetle, ¢o znizuje kriticky nahlad na seba, na vlastnu osobu. Pozicia deti v
takto tenznom, konflikthom prostredi je zloZitd. Vyrazne je naznaenda tendencia k zavrhovaniu otca.
Spravanie sa matky a jej partnera aj v priebehu znaleckého vySetrenia davalo detom signal, Ze sa
otca treba bat. Malolety P. vzapati prejavuje vocCi otcovi hnev a konfrontuje sa s otcom. Konfliktny
vztah rodiov maloletych deti velmi negativne vplyva na ich dal8i psychicky vyvoj. Deti Ziju v skreslenej
realite, kde je prezentovany negativny osobnostny profil a konanie otca a idealizovany obraz osobnosti
matkinho partnera. Deti su ovplyviiované tym, Ze su zatahované do rodi€ovskych konfliktov, vytvaraju si
realite nezodpovedajuci obraz o situacii v rodine “. Znalkyna odporudila pracu s rodinou formou rodinne;j
psychoterapie s ciefom deti spravne orientovat v ich realite a motivovat' rodi¢ov ku konstruktivnej
ma predchadzat nevyhnutné absolvovanie vychovného poradenstva formou rodinnej psychoterapie. Na
z&klade tejto skutonosti bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa rodi€om a maloletym detom
uklada povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a psychoterapie v trvani 6 mesiacov odo



dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré poradenstvo a psychoterapiu bude realizovat’ obc&ianske
zdruZenie Tenenet, 0.z. so sidlo Lichnerova 41, Senec. Uznesenie bolo vydané diia 5.11.2019 a
pravoplatné dna 6.12.2019. Spolupraca s rodinou sa zacala 19.12.2019 a bola ukonéena 16.7.2020,
pricom zéverom bolo skonstatovanie, Ze rodicia potrebuju odbornika, ktory ich stretnutia musi korigovat.
Nadalej je vSak komunikacia medzi rodi¢mi konfliktna, je potrebné obnovit funkénu komunikaciu rodicov,
dat to na vedomie maloletym detom, tak aby videli, Ze rodi¢ia prechovavaju k sebe vzajomnu uctu.
Nakolko aj toho €asu nadalej pretrvavaju nezhody medzi rodiémi, ich oddelenie odporucilo rodinu do
Centra pre deti a rodiny Sered so suhlasom oboch rodi¢ov. Program je zamerany na podporu obnovy a
rozvoja rodi¢ovskych zruénosti v rozsahu 30 hodin. Pracovnici z Centra pre deti a rodiny svoju €innost’
zameraju hlavne na zlepSenie komunikacie rodi¢ov, nakolko aj na prvotnom stretnuti v Centre pre
deti a rodiny Sered pred pracovnikmi Centra a koliznym opatrovnikom rodi¢ia mali vymenu nazorov,
kedy psycholég z Centra poznamenal, Ze dostali nazornt ukazku, ako sa rodiCia k sebe spravaju.
Pridrziavaju sa pisomnej spravy z ob&ianskeho zdruZenia Tenenet o. z., Ze je potrebné obnovit efektivhu
komunikéaciu rodicov, tak aby to vnimali maloleté deti, aby maloleté deti videli, Ze rodi€ia prechovavaju
k sebe vzajomnu Uctu a reSpekt. Zaroven je nevyhnutné, aby sa na zlepSeni situacie aktivne podielali
rodiCia maloletych deti.

10. Matka prostrednictvom svojej zastupkyne dorucila sudu dna 18.11.2020 a 15.12.2020 podania,
v ktorych uviedla, Ze maloleté deti na styk s otcom motivuje. Obe maloleté deti zacali navstevovat
psychologiCku v organizacii TENENET o0.z.. Za pomoci odborni¢ky sa podarilo maloleté deti motivovat,
aby s otcom travili Cas, resp. aby s ocom odi$li v €ase uréeného styku. Maloleté deti v Case styku vyjdu
s matkou k branke rodinného domu, nasledne si otec maloleté deti prevezme a matka branku zatvori
a odchadza do domu. Otec v8ak nedokaze deti dalej motivovat, aby s nim travili as a cca do pol
hodiny ich matke vrati. Matka nadalej spolupracuje s psychologi¢kou a s detmi a evidentne Uspesne,
avSak otec svojim vyjadrovanim ublizuje najmd maloletému P., ked ho nedévodne obvinil, Ze ma vo
vrecku mobil a nahrava si ho. Matka aj odbornici sa sice snaZia vztah deti k otcovi obnovit, ale otec
svojim konanim tieto ich snahy mari. Komunikéacia otca s matkou sa nezmenila, oznacuje ju za choru.
V pripadoch, Ze otec za detmi dobrovolne nepriSiel, umoznila mu zmenu terminu styku. Zmenila si
program a otcovi poradila, aby priSiel za detmi so psom, ktorého maju deti rady. Otec sa stale snazi
matku pred detmi olierfiovat’ a deti obvifiuje z klamstiev. Otec sa detom nevenuje a nema ani snahu
ich presvedcit’ ani motivovat, aby s nim boli dlhSie, Ze ma pre nich patavy program. Hned po otvoreni
branky zacne na matku aj pred detmi utocit a na deti zvySuje hlas. Otec stale a nedévodne bojuje proti
matke a proti v8etkému, o vykona. SnaZi sa o jej sankcionovanie v trestnej aj civilnej rovine. Matka po
doruc€eni rozhodnutia Krajského sudu zacala intenzivnejSie spolupracovat so vSetkymi napomocnymi
stranami. Vdaka uvedenej spolupraci a sucinnosti, ktord matka poskytuje, sa deti s otcom stretavaju bez
pritomnosti matky a mimo dvora pri rodinnom dome. Prave otec je ten, ktory nevykonava Ziadne aktivne
kroky k naprave vztahov medzi nim a detmi. Podla informacii matky sa neinformuje a ani nespolupracuje
s odbornikmi, ktori sa venuju ich spoloénym detom. Podanie otca je plné hnevu a nenavisti vo¢i matke.
Otec pozaduje pre matku tvrdé az likvidaéné sankcie, ¢o svedCi len o tom, Ze otec nema ani snahu
napravit vzajomné vztahy a konanie o vykon rozhodnutia pouziva na Sikanovanie matky, ktora intenzivne
pracuje na zlepSeni vzajomnych vztahov. Bez sucinnosti a spoluprace otca sa nedokazu vztahy zlepsit.
Treba na to aktivnu spolupracu. Otec odmieta venovat ¢as matke a detom spolo&nymi sedeniami u
odbornikov za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi a zlepSenia vztahov s detmi. Matka sa snazi
spolu s psychologi¢kou ovplyvnit nazory, spravanie a vztah deti k otcovi v pozitivnom smere. Matka sa
snazi byt detom pozitivnym prikladom, s otcom pred detmi komunikovat Ustretovo a ochotne, atoiv
pripadoch, kedy ju otec Ustne napada. Matka zarover v ramci motivacie detom opakovane vysvetluje
vyznam nezastupitefnej role otca v ich Zivote. Matka pred kazdym stretnutim da detom jest, obledie ich
podla po&asia a pozitivne ich k stretnutiu motivuje. Vysvetluje im, Ze sa nemézu na tata vecne hnevat
a mali by s nim ist domoy, lebo ich lUbi, preto za nimi chodi. Matka deti otcovi odovzda, na stretnuti
pritomna nie je. Otec kedykolvek mdzZe odist’ s detmi kamkofvek. Matka ma za to, Ze vztahy sa postupne
zlep3uju a deti su motivované s otcom odist, ma v3ak za to, Ze je potrebné v spolupraci s odborni¢kou
pokraCovat, pricom navrhne aj spolo€né sedenia s otcom, kde by mohli rieSit vzdgjomnu komunikaciu
tak, aby nezrafiovala deti. Matka tieZ spolupracuje s Uradom prace, socialnych veci a rodiny, kde sa
zucastnila stretnutia a spoloéne s koliznym opatrovnikom hfadaju cesty, ako vztahy efektivne napravit
tak, aby sa styk realizoval v uréenom €ase. Bc. O. matke navrhla spolupracu s Centrom pre deti a rodiny
Sered ambulantnou formou na odborné metddy prace na podporu obnovy alebo rozvoja rodi¢ovskych
zru€nosti v rozsahu 30 hodin, toho ¢asu na 6 mesiacov. Matka s tymto bez vyhrad suhlasila a potesila
sa pomocne;j ruke.



11. Otec prostrednictvom svojej zastupkyne dorucil sudu dfia 16.11.2020 a 11.12.2020 podania, v
ktorych uviedol, Ze jeho styk s maloletymi detmi sa nerealizuje. Matka nepristipila dobrovolne k plneniu
svojej povinnosti deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat. Matka zmenila pristup iba
v tom, Ze deti postavi pred branku, zavrie ju a necha ich tam. Ked sa otec detom prihovori, povedia
mu, ze nemdzu odist, musia byt pred branou. Matka deti nemotivuje. Tvrdenie, Ze deti odovzdava,
znamena, ze ich postavi pred branu. Ked jej povie, aby ila s nimi, aby deti videli, Ze sa im ni¢ nestane,
matka ho obvifiuje, Ze nespracoval ich rozvod a prenasleduje ju. Snahu otca o zlepSenie komunikacie
matka neddvodne vnima ako snahu otca o to, aby bol su€astou Zivota matky, vyhodnocuje ju ako
prenasledovanie a podava na otca trestné oznamenia. Konflikt lojality u maloletych deti sa nezmenil
a matka ho opéatovne iba stupriuje. Je zrejmé, Ze ak deti na styk bude odovzdavat’ matka, nikdy sa u
deti tento konflikt lojality neodstrani a situacia sa nezmeni. Motivacia matky spociva iba v tom, Ze deti
postavi pred branu, no deti vedia, Ze odist s otcom nemdzu, lebo by hrozila sankcia zo strany matky
a deti pod tlakom konfliktu lojality medzi rodi€mi nerealizuju styk. Je zrejmé, Ze bez ingerencie sudu
alebo inej osoby, ktora by deti na styk otcovi vydala, sa ni¢ nezmeni. Jedinym rieSenim je, aby deti pri
odovzdani na styk neboli v pritomnosti matky, ale inej osoby. Deti su neustale zastraSované matkou a
jej rodinou a nemézu sa ani len rozpravat’' s vlastnym otcom. Cely €as otec vedie monolég a deti vébec
neodpovedaju. Dha 1.12.2020 sa stretol s psychologi¢kou z TENENET o.z., ku ktorej chodi matka s
detmi. Vysledkom stretnutia bolo, Ze psychologi¢ka nema Ziadnu moznost ovplyvnit spravanie matky,
nakolko ona sice pracuje s detmi, ale pokial matka neustale bude demonstrovat nenavist k otcovi a
detom podsuvat len svoje vymyslené tvrdenia, tak nie je v jej silach, aby sa spravanie deti zmenilo.
Matka nie je vObec schopna akejkolvek motivacie deti a vyuzije kazdi moznost' na to, aby zabranila
otcovi deti budovat si akykolvek pozitivny vztah k detom.

12. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze otec ma pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/49/2018-136 zo dfia 31.7.2018 ( pravoplatné a
vykonatelné dna 9.8.2018) doCasne upraveny styk s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi kazdy utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZden v
sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod.. Matka je povinna maloleté
deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny deri a hodinu v mieste bydliska matky
a otec je povinny maloleté deti v ur€eny def a hodinu odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Obaja
rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodicovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.
Hoci na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na ¢€as do rozvodu manzelstva pod sp. zn. 12P/76/2018 a tiez konanie o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
pod sp. zn. 12P/74/2018, v tychto konaniach zatial eSte nebolo rozhodnuté vo veci, preto je doCasna
Uprava styku podla uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/49/2018-136 zo dia 31.7.2018 pre
rodiov zavazna. Otec ma pravo stretavat sa s detmi a matka je povinna tuto skuto€nost' reSpektovat.
Uznesenim €. k. 21Em/1/2018-130 zo dna 11.2.2019 sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia. Krajsky
sud v Trnave uznesenim €&. k. 9CoE/35/2019-362 zo dha 11.6.2019 uznesenie tunajSieho sudu o
nariadeni vykonu rozhodnutia potvrdil. Uvedené uznesenia nadobudli pravoplatnost dha 26.7.2019.
Uznesenim ¢&. k. 21Em/1/2018-396 zo dna 2.8.2019, pravoplatnym dria 23.8.2019, sud ulozil matke
maloletych deti pokutu vo vyske 400,- Eur. Uznesenim &. k. 21Em/1/2018-570 zo dna 5.11.2019,
pravoplatnym dfia 6.12.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi€om a maloletym detom
ulozil povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a psychoterapii v trvani 6 mesiacov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré realizovalo obéianske zdruzenie TENENET o.z., ICO: 42 255 015, so
sidlom Lichnerova 41, Senec.

13. V spise tunajSieho sudu sp. zn. 12P/76/2018 sa nachadza znalecky posudok znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych PhDr. O. M.. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze ani u jedného z rodi€ov neboli zistené Ziadne prejavy zavaznejsej
psychopatolégie, ktoré by negativne vplyvali na vyvoj maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju intelektové i
osobnostné predpoklady k vychovnému a citovému pdsobeniu na maloleté deti. V osobnosti Ziadneho
z rodiCov nebola zistend taka porucha, ktord by negativne ovplyviovala vyvin maloletych deti.
Problematicka je len interakcia rodi€ov, ktorej konfliktnost' je sytend rivalizagnymi tendenciami oboch
rodiCov, problematickym tvorenim kompromisov. Obe maloleté deti maju aktuélne kriticky, odmietavy
vztah k otcovi. Malolety P.A. ho az zavrhuje, pripisuje mu len zIé vlastnosti. Malolety D. je miernejsi,



fyzicky kontakt s otcom neodmieta tak kategoricky. Obe deti su v3ak stotoZnené s vyrazne negativnym
obrazom otca. Deti Ziju v prostredi. kde je im k dispozicii obraz zlého otca, obe maloleté deti su
pred nim ochrafiované s argumentom, Ze sa otca boja. Takéto skreslovanie reality potencované zo
strany dospelych jednoznaéne nie je v zaujme maloletych deti. Obe deti maju jednoznaéne pozitivny
vztah k matke. Malolety P. ma tendenciu sa matky zastavat, ochrafiovat ju, futovat ju, Ze ju institlcie
nedostatoéne chapu. Obaja rodi¢ia maju silné citové vazby k svojim detom. Citova vazba oboch
maloletych deti k otcovi je aktualne pod vplyvom intrapsychického konfliktu lojality. Obe deti su lojalne
len s matkou. Neznamena to, Ze by deti nemali vytvorenu citovl vazbu k otcovi. V danej rodinne;j
atmosfére je v8ak pre ne obtiazne ju prejavit, preto ho zavrhuju, najma malolety P.. Citové vazby oboch
maloletych deti k matke su jednoznaéne pozitivne. Najma malolety P. m& tendenciu ju ochranovat,
vyhoviet jej, suhlasit' s fou, futuje ju a stotoZhuje sa s jej pohladom na situaciu v rodine. Obaja maloleti
bez vyhrad prijimaju partnera matky, ktory je povySeny na zachrancu rodiny. Otca vnimaju obaja maloleti
negativne, nezahrfiuju ho do rodiny, otcovsku rolu reprezentuje partner matky. Vyrazne je naznacena
tendencia k zavrhovaniu otca. Spravanie sa matky a jej partnera aj v priebehu znaleckého vySetrenia
davalo detom taky signdl, Ze otca sa treba bat. Obe maloleté deti aktualne netravia vofny &as s
otcom. Konfliktny vztah rodi€ov maloletych deti vplyva velmi negativne na ich dal8i psychicky vyvoj.
Doterajsi vyvoj situacie smeruje k uplnému zavrhnutiu otca, €o nie je v zaujme maloletych deti. Deti
Ziju v skreslenej realite, kde je prezentovany negativny osobnostny profil a konanie otca a idealizovany
obraz osobnosti partnera matky. Prespavanie deti v domacnosti otca je v zdujme maloletych deti.
Fakt, Ze deti otca aktualne odmietaju, suvisi s celkovym vyvinom konfliktnej, deStruktivnej interakcie
rodiCov, ktora vyustila v rozStiepenie jednoty rodi€ovského paru na dobru matku a zlého otca. Je preto
nutné s rodiémi pracovat formou rodinnej psychoterapie s cielom spravne deti orientovat v ich realite a
vikend s prespavanim a 1 az 2-krat v priebehu tyZzdha. Tomu by v8ak malo predchadzat’ nevyhnutné
absolvovanie vychovného poradenstva formou rodinnej psychoterapie, ktorej cielom je, aby rodicia
spravne diferencovali partnersku a rodi€ovsku problematiku, nezatahovali deti do svojich konfliktov a
nenavodzovali v ich prezivani intrapsychicky konflikt lojality. Maloleté deti su ovplyviované tym, Ze su
zatahované do rodi€ovskych konfliktov, vytvaraju si realite nezodpovedajici obraz o situacii v rodine.
Ich rodinné zazemie sa tym destabilizuje. Maloleté deti su svedkami konfliktov v interakcii rodi¢ov, ktoré
si potom samy interpretuju sp6sobom zodpovedajicim ich veku, ale tieZ prijimaju interpretacie zo strany
oboch rodiov. Vypuklejsi je vSak vplyv matky, ktora v ramci muZskej, otcovskej pozicie preferuje svojho
aktualneho partnera, ktorého uz deti takmer vnimaju ako rodi¢a, kym svojho biologického otca odmietaju.
U Ziadneho z rodi¢ov neexistuju dévody na obmedzenie styku s maloletymi detmi.

14. Podla § 373 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie
je ustanovené inak.

15. Podfa § 3 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhlaska), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

16. Podfa § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

17. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP,, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

24. Sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze aktualne sa situacia pri realizacii styku
otca s maloletymi detmi zlepSila. Z podani rodi¢ov a tiez z priloZzenych videozaznamov vyplyva, Ze
matka maloleté deti v Case realizacie styku s otcom oblecie primerane podasiu, maloleté deti otcovi
riadne odovzda v mieste ich bydliska a odide dovnutra. Maloleté deti zostanu s otcom samy na ulici
za branou rodinného domu. Oproti predchadzajucemu stavu, ked maloleté deti vysli von v domacom
oble€eni, nepripravené a po oznameni, ze s nim ist nechcu, odisli dovnutra, ide o podstatné zlepSenie.
Poziadavka otca, aby sud asistoval pri odovzdavani deti, teda aktualne nema opodstatnenie, nakolko
matka deti dobrovolne odovzda otcovi, pricom tato povinnost jej vyplyva z exekuéného titulu. Ingerencia
sudu v tomto pripade by znamenala len to, Ze sud by asistoval pri odovzdavani deti, ktoré matka v
sucCasnosti uz realizuje dobrovolne a bola by tak nadbytoéna. V pripade, Ze by deti s otcom nasledne
nechceli odist, sud ich k tomu nedokaze prinutit bez rizika psychickej ujmy, ktord by mohli utrpiet,
¢o by este viac zhorSilo vztah otca s maloletymi detmi. Rovnako poziadavka otca, aby matka nebola
pritomna pri odovzdavani deti, je v suasnosti v rozpore s pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom, v zmysle ktorého je matka povinnd maloleté deti odovzdat’ v uréeny defi a hodinu v mieste
bydliska matky otcovi a otec je povinny maloleté deti v ur€eny defi a hodinu odovzdat' matke v mieste
bydliska matky. Sud v tomto konani vykonava uz pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a nemdze ulozit
povinnost' inej osobe, aby realizovala odovzdavanie deti. Matka s maloletymi detmi Zije v spoloCne;j
domacnosti a ak by chcela negativnhe ovplyviiovat maloleté deti, ma moznost robit to kedykolvek a
nijako by to neovplyvnilo to, Ze nebude pritomna pri detoch vo chvili ich odovzdavania. Vztahy medzi
rodiémi maloletych deti navzajom, ale aj medzi otcom a maloletymi detmi su aj nadalej vazne narusené.
V zmysle zaverov vykonaného znaleckého dokazovania by mal byt styk otca s maloletymi detmi ¢o
najsirsi, tomu by v8ak malo predchadzat nevyhnutné absolvovanie vychovného poradenstva formou
rodinnej psychoterapie, ktorej ciefom je, aby rodiia spravne diferencovali partnerski a rodiCovsku
problematiku a nezatahovali deti do svojich konfliktov. Z uvedenych dévodov sud uznesenim €. k.
21Em/1/2018-570 zo diia 5.11.2019, pravoplatnym dria 6.12.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
rodi€¢om a maloletym detom ulozil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu a psychoterapii v
trvani 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré realizovalo ob&ianske zdruzenie TENENET
0.z.,1C0: 42 255 015, so sidlom Lichnerova 41, Senec. Uvedené vychovné opatrenie nesplnilo svoj Gcel.
Aj z dbévodu situacie suvisiacej s rizikom Sirenia virusu COVID - 19 €ast psychologického poradenstva
a psychoterapie rodi¢ia a maloleté deti absolvovali bez osobnych stretnuti. Zo z&vereénej spravy z
realizovaného vychovného opatrenia vyplyva, Ze pri vhodnom vedeni rodiCov a deti po€as stretnutia
je vztah s detmi postupne obnovitelny. Rodi€ia sami tuto situaciu nezvladaju a potrebuju odbornika,
ktory ich stretnutie musi korigovat podla potrieb deti, inak su k sebe konfrontaéni, s vyjadreniami
kritiky. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta je nadalej komunikacia medzi
rodiémi konfliktna, je potrebné obnovit funkéni komunikaciu rodiCov, dat to na vedomie maloletym
detom tak, aby videli, Ze rodi€ia prechovavaju k sebe vzajomnu uctu. Zarover je nevyhnutné, aby sa na
zlepSeni situacie aktivne podiefali rodi¢ia maloletych deti. Zo v8etkych uvedenych skutoénosti vyplyva,
Ze situacia medzi otcom a maloletymi detmi sa zlepSuje, ale je potrebna odborna pomoc rodi€¢om a
maloletym detom. Sud nedisponuje psychologmi, ktori by vedeli zabezpedit' takuto odborni pomoc
rodine. Rovnako nezlepsi situdciu medzi otcom a maloletymi detmi nutené odnatie deti suidom. Prave
naopak, pritomnost zastupcov sudu, Uradu prace, socialnych veci a rodiny a prislusnikov policie pri



realizacii styku otca s maloletymi detmi by mohla opéatovne zhorSit zlepSujucu sa situaciu. V zaujme
maloletych deti preto je, aby sa aj nadalej zu&astriovali psychologického poradenstva a psychoterapie,
ktorych cielom bude zlep&enie vztahu otca s maloletymi detmi, ale tieZ rodi€ov navzgjom. Matka podla
svojich vyjadreni suhlasi s akoukolfvek ponuknutou pomocou, ktora by prispela k zlepSeniu vztahov
medzi otcom a maloletymi detmi. Podfa tvrdenia matky otec odmieta spolupracu odbornikov. Sud
tuto skuto€nost nema preukazanu a nazor otca na zu€astnenie sa psychologického poradenstva a
psychoterapie nepozna. V zaujme maloletych deti v8ak je, aby sa obaja rodi€ia zu&astfiovali takejto
terapie, hoci aj nedobrovolne, preto sud pristupil k opatovnému uloZeniu tejto povinnosti. Obc&ianske
zdruzenie TENENET o.z. poskytuje takuto formu psychologického poradenstva a maju k dispozicii
aj psychoterapeutov. Vychadzajuc z tychto avah sud pristupil opatovne k nariadeniu neodkladného
opatrenia, ktorym maloletym detom a ich rodi€om uloZil povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu a psychoterapii v trvani 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
poradenstvo a psychoterapiu bude realizovat obg&ianske zdruzenie TENENET o.z., ICO: 42 255 015, so
sidlom Lichnerova 41, 903 01 Senec, aby sa pokracovalo v dosiahnutom pokroku a obnovili sa vztahy
otca s maloletymi detmi, ale aby sa tiez zlepSila vzajomna komunikacia rodi€ov pred maloletymi detmi,
€o je v aktualnej situacii nevyhnutné.

25. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Obaja rodicia su povinni reSpektovat toto rozhodnutie a v pripade jeho nereSpektovania
sud pristupi k ukladaniu sankcii v zmysle zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



