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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom, v trestnej veci obzalovanych H. J. C. A. L.,
na hlavnom pojednavani konanom dria 18. decembra 2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. H. J., nar. XX. XX. XXXXY. J., trvale bytom
H. XXX, S.. J.,

2. A. L., nar. XX. XX. XXXXY. J., trvale bytom
H. XXX, S.. J.,

sU vinni, ze

- v obdobi od 02.09.2018 do 13.03.2020 v H., okr. J. a inde z nedbanlivosti ako biologicki rodi¢ia
si riadne neplnili rodicovské povinnosti voci svojej mal. dcére U. J., X.. XX XX.XXXX tym spésobom,
ze zanedbavali plnenie jej povinnej Skolskej dochadzky, nespolupracovali so Skolou a napriek
upozorneniam zo strany Skoly nedoslo k naprave, ¢im im umoznili viest zahalCivy zivot, v désledku ¢oho
maloleta v Skolskom roku 2018/2019 na Zakladnej Skole v H., okr. J. vymeSkala 71 neospravedinenych
vyugovacich hodin v $kolskom roku 2018/2019 ku dfiu 13.03.2020 na ZS aMS v S. L. okr. J. vymeskala
398 neospravedinenych vyucovacich hodin, celkom tak vymeSkala 469 neospravedinenych vyuovacich
hodin, kde takymto svojim konanim ju vystavili nebezpecenstvu spustnutia,

teda

- z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, ze jej umoznili viest
zahalCivy zivot a taky Cin spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachali

- precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
1) obzalovany H. J.,
Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona pri existencii jednej polahCujucej okolnosti

podla § 36 pism. ) Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona stanovuje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.
2) obzalovana A. L.,

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona pri existencii jednej polahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. ) Tr. zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona stanovuje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.
odovodnenie:

Dnia 31.07.2020 podal prokurator obzalobu €. 1Pv 166/20/7707-10 pre skutok uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku kvalifikované ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a po pouceni obzalovanych, obzalovani podla § 257
ods. 1 Tr. por. vyhlasili, Ze su vinni. KedZe obZalovana po zdkonnom pouceni vyhlasila, Ze je vinna zo
spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu v obzalobe, sud formou otazok v zmysle § 333 ods. 3 Tr.
por. zistoval: - & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, nao obZalovana uviedla,
Ze ano, Ci bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢€i sa mohla s nim radit o spésobe obhajoby, nato obZalovana
uviedla, ze ano, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, naco obzalovana uviedla, ze
ano, ¢i bola oboznamend s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny za
vinu, nao obZalovana uviedla, Ze ano, Ze ano, €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny ¢in naco obzalovana uviedla, Ze ano. Prokurator
a opatrovnik poSkodenych uviedli, Ze navrhuju vyhldsenie obZalovanej prijat. Na zaklade uvedeného
sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovanej. V zmysle § 257 ods. 8 Tr.
por. sud tak vykonal dokazovanie ohladom trestu, kedZe obZalovana sa dobrovolne priznala a uznala
vinu za spachané skutky. ObZalovana svojim konaniami uvedenymi vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inov ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov zo dria 01.10.2020 vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz 12 x uznany vinnym, z
toho v poslednych 10 rokoch vyluéne z trestnych €inov ohrozovania mravnej vychovy mladeze , pri¢om
v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebola odsudeny. V ostatnych dvoch pripadoch bol vykonu
trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny, a to so skuSobnou dobou 2 roky do 20.10.2019 a so
skusobnou dobou 2 roky do 17.11.2020.

Obzalovana bola doteraz 4 x uznana vinou, z toho v poslednych 10 rokoch vyluéne z trestnych ¢inov
ohrozovania mravnej vychovy mladeze , priCcom v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebola
odsudena. V ostatnych dvoch pripadoch bol vykonu trestu odiatia slobody podmiene€ne odloZeny, a to
so skudobnou dobou 1 rok do 20.10.2018 a so skuSobnou dobou 2 roky do 17.11.2020.

Z charakteristiky Ziaka U. J. vypracovanej Zakladnou Skolu H. vyplynulo, Ze v Skolskom roku
2018/2019 mala ziacka snahu o uputavanie pozornosti- dospieva. Aktivita po€as vyu€ovacieho procesu
bola minimalna. Ak nie€omu nerozumie odmieta spolupracovat’ a rezignuje. Vyucujucich primerane
reSpektuje. Otec sa dostavil na pohovor s ucitelkou pre nedball Skolsku dochadzku. Viac krat ju bol
ospravedInit. Rodi€ovskych zdruZeni sa nezucastiovali.

Zo spravy o vychovnych a rodinnych pomeroch maloletej U. J. vyplyva, Ze maloleta je v Skolskom roku
2019/2020 ziackou 5. ro¢nika ZS v S. L., kde chodi upravena a dodrziava hygienické navyky. Nema



zaujem o uCenie, absentuje domaca priprava. Konflikty nevyvolava, nie je evidovana ako pachatelka
priestupkovej &innosti. Rodigia so $kolou nespolupracuji. Eviduju ju na UPSVaR pre zanedbavanie
Skolskej dochadzky a neprimeranych foriem spravania sa v prirodzenom prostredi. Rodina sa zucastriuje
preventivnych stretnuti na Obecnom urade, zameranych na eliminaciu zanedbavania povinnej Skolske;j
dochadzky a neZiaducich prejavov v spravani v domacom prostredi - otca nereSpektuje, je drza fajci
a kradne.

Z charakteristiky Ziatky U. J. vypracovanej Zakladnou $kolu S. L. vyplynulo , Ze Ziatka do $koly
chodi upravend dodrziava hygienické navyky. Nevyvolava konflikty, pdsobi nenapadne. Rodicia sa na
predvolanie nedostavili so Skolou nespolupracovali., nereagovali na oznamenia a predvolania tykajuce
sa zaskolactva.

Z |ustracie z registra obyvatelov plynie, Ze obZalovana ma 11 deti, z toho sedem deti vo veku 15 rokov
a mladsich.

Z |ustracie z registra obyvatelov plynie, Ze obZalovany ma 10 deti, z toho sedem deti vo veku 15 rokov
a mladSich.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovani nie su zamestnani a su registrovani ako osoby
starajuce sa o dieta do 6 rokov.

Zo spravy o povesti obzalovanych od obce H. vyplyva, Ze obZalovani obyvaju so siedmimi jednu izbu v
Stvorizbovom dome. Domacnost je skromne zariadena so v8etkym potrebnym vybavenim v izbe je stéle
poupratované. Staznosti na obZalovanych neeviduju- v komunite maju dobré vztahy. Mentélna uroven
obzalovanej je dost’ nizka, va&sinu problémov riesi obZalovany.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.I. 4T/116/2018-130 zo dna26.10.2018 pravoplatny
dna 17.11.2018 boli uznany vinnym z toho, Ze z nedbanlivosti vydali osobu mlad8iu ako 18 rokov
(H. J. nar. 2002, ktora v obdobi od 01.12.2017 do 30.06.2018 vymeskala 606 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin) nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot a taky Cin
spachali zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov &.I. 6T/57/2017-103 zo dfia 12.09.2017 pravoplatny
dna 20.10.2017 boli uznany vinnym z toho, Ze z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako 18 rokov
(H. J. nar. 2002, ktora v obdobi od 02.09.2106 d0 29.05.2017 vymeskala 336 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin) nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot a taky Cin
spachali zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as.

Zo spravy z UPSVaR zo dia 25.05.2020 vyplyva, Z?e obzalovany bol do 07.09.218 do
23-062019evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, dfia 24.06.2019 bol vyradeny pre
nespolupracu a od 02.03.2020 je opatovne vedeny v evidencii. Obzalovana bola vedena v
evidencii uchaddzadov o zamestnanie od 05.10.2011 do 06.07.2017 a vyradend bola 07.07.2012 pre
narodenia dietata. Nebolo im ponuknuté Ziadne volné miesto, nakolko nespifiali podmienky stanovené
zamestnavatelom.

Zo spravy FNsP J. vyplyva, Ze neboli vedeny ani hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni ¢i
psychiatrickej ambulancii.

Z lustracie z centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma tri zaznam za priestupky, ktory
spachal v roku 2015 - poru¢enie VZN o odpadoch, v roku 2020 chbédza bez reflexnych prvkov a v roku
2020 kradez drvenej hmoty. .

Z lustracie z centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovana ma Sest zaznamom za priestupky,
ktoré spachala v roku 2015 - poruéenie VZN o odpadoch, v roku 2019 za hrubé spravanie sa k manzelovi,
v roku 20017 za chddzu po nespravnej strane cesty v roku 2019 za kradez, v roku 2019 za hrubé
spravanie v roku 2020 ch6dza bez reflexnych prvkov .



Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ich pomery a moznost ich
napravy vzmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak . Pokial ide
o uréenie druhu a vymery trestu, bolo potrebné vychadzat z trestnej sadzby podla § 211 ods. 3 Tr. zak.,
t.j. trest odnatia slobody 6 mesiacov az pat rokov. U obZalovanych bola zistena pritazujica okolnost a to,
Ze boli za trestné &iny odsudeni. U obZalovanych bola zistena jedna polah&ujica okolnost, a to priznanie
a ofutovanie Cinu. ObZalovani boli uz viac krat za trestné €iny ohrozovania mravnej vychovy mladeze
trestne sankcionovani s trestami nespojenymi s bezprostrednym odnatim slobody , pri€om posledné
dva trestné €iny boli obdobne, ako tu posudzovany skutok spachané nedbanlivostnou formou zavinenia.
Nakofko obZalovani sa druhovo inej trestnej ¢innosti v poslednych 10 rokoch nedopustali, avdak sa
dopustili sa uz trikrat pre€inu zanedbania mravnej vychovy mladeze, priCom obzalovani maju evidovani
priestupok za kradeZz a obZalovana aj za hrubé spavanie a ostatné priestupky, nie su zavazného
charakteru, poklada sud za primerany trest odfiatia slobody v dizke 18 mesiacov, a to najma s ohladom
na recidivu tychto, i ked nedbanlivostnych trestnych inov.

Vzhladom nato, Ze, Ze obzalovani spachali trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
nedbanlivostnou formou, sud zvazoval, €i je mozné tento trest podmienecne odlozit. V danom pripade
sud dospel k zaveru, Ze to mozné je nakolko, ako vyplyva z hodnotenia obzalovanych, byvaju spolo&ne v
rodinnom so siedmimi maloletymi detmi - v jednej izbe, kde maju poupratované primerane podmienkam
a kde maiju potrebné vybavenia z Eoho mozno vyvodit' zaver, teda o deti staraju Zaroven z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze za zanedbavania Skolskej dochadzky boli postihnuti u dcéry H. J. v ¢ase, ked
ta uz dovrsila 14 rokov a u dcéry U. J. v €ase, ked mala 13 rokov, teda v €ase dospievania, pri€¢om dcéra
U. J., otca nereSpektuje, Co stazuje u¢inné napravenie Skolskej dochadzky.

Skudobnu dobu podmiene&ného odkladu vykonu trestu ur€il sud na tri roky a to z dévodu, Ze obZalovany
maju 7 deti, ktoré maju povinnu Skolsku dochadzku, teda aj voci tymto detom je potrebné sa vyvarovat
konania, ktoré by malo za nasledok spachanie trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
teda je tu hrozba opakovania v dlhSom &asovom obdobi. Z uvedeného dbévodu je potrebné na
obzalovanych vplyvat, dlhSou skuSobnou dobou, aby takému konaniu predchadzali. Navy$e sud
obZalovanym vyslovne uvadza, Ze dovodom na premenu podmienky a nariadenie vykonu trestu moze
byt aj spachanie dalSieho trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a to aj z nedbanlivosti,
nakolko pri uz pri Styroch vynesenych odsudzujucich rozsudkoch za tieto trestny ¢iny, je potrebné
pokladat’ za poruSenie podmienky aj to, ak by spachali opatovne nedbanlivostny trestny ¢in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze, ktorému sa musia byt schopni, vzhfadom nato, Ze uz maju skusenosti s
troma trestnymi €inmi zanedbania povinnej vychovy vyvarovat.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v
niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



