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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a €lenov senatu
Mgr. MiloSa Gregus$a a JUDr. Moniky Géciovej, PhD v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Z. K. nar.
XX.X.XXXX byvajiceho u matky zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Spisska Nova Ves dieta matky Q.A. R. nar. XX.X.XXXX byvajicej na K. ul. &. XX/X v K. H. N. a
otca Z. K. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na S. ul. €. XX v K. v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 14P/147/2019-111 z 25.10.2019 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves &. k. 14P/147/2019-131 z 26.2.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvySil vyzivné od otca na mal. Z. K. z 30 % zo sumy
Zivotného minima na sumu 140 € mesacne od 5.6.2019 do buducna, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy
do 30. dfia v mesiaci matke. DIh na vyZivhom od otca za obdobie od 5.6.2019 do 30.9.2019 namal. Z. v
celkovej sume 410 € povolil otcovi splacat spolu s beznym vyZzivnym v splatkach po 20 € vzdy do 30. dfia
v mesiaci matke od pravoplatnosti rozsudku. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 8P/111/2012-15 zo 14.6.2012 vo vyroku o vyZivnom od otca na mal. Z. K.. Ziadnemu z Géastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom &. k. 14P/147/2019-131 z 26.2.2020
doplnil rozsudok €. k. 14P/147/2019-111 2 25.10.2019 tak, Ze v prevySujucej €asti navrh matky zamietol.

2. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 65 ods. 1; § 62 ods. 1; § 62 ods. 2; § 62
ods. 3 Z&kona o rodine; § 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 186/2013 Z.z.; § 62 ods.
4; 8§62 0ds. 5;§ 75 0ds. 1; § 78 ods. 1; § 78 ods. 3 Zakona o rodine; § 111 CMP; § 120 ods. 1 CMP; §
232 ods. 4 CSP; § 52 CMP; § 57 CMP; § 58 CMP. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je v
osobne;j starostlivosti matky v zmysle rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8P/111/2012-15
20 14.6.2012, priCom pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, sud vychadzal
pri svojom rozhodovani z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi€ov, ktoré sa mu podarilo zistit,
beruc do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliadal na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata. Otec maloletého Zije v byte prenajatom od svojho otca pri€om mu mesacéne uhradza
najomné v sume 167 € mesacne. Otec je toho Easu nezamestnany a podla svojho tvrdenia nema Ziadny
prijem. Prostrednictvom vysluchu otca maloletého na pojednavani sud zistil, Ze otec pracoval pre viaceré
spolo¢nosti, pricom jeho prijem dosahoval v spolo€nosti C., s.r.o., sumy 1.300 € az 1.400 € mesacne.
Otec tiez pracoval v K. B. K., s.r.o., pric¢om jeho prijem udajne dosahoval az 800 € mesacne. K praci
v K. otec uviedol, Ze sa v tomto odbore teraz nembze zamestnat z dévodu, Ze ma este 5 mesiacov
podmienku, pretoze ho Okresny sud Poprad odsudil za trestny &in poSkodzovania verejnoprospesného



zariadenia. Sud vzal do Gvahy stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves,
v zmysle ktorého méa otec na davku v hmotnej nudzi, ako kazdy nezamestnany narok. Otec tak ma
toho €asu narok poberat davky s aktivaénym prispevkom vo vySke 125 € mesacne, pricom ma sud za
to, Ze sa otec svojou pasivitou tohto prijmu dobrovolne vzdal. Na zaklade vykonaného dokazovania,
najma z trestného rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 6T/108/2017-15 zo 14.3.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 30.3.2018 mal sud za to, Ze otec maloletého svojim vlastnym zavinenim zhorsil
svoju socialnu situaciu, ¢o sam otec vo svojej vypovedi na pojednavani nepriamo potvrdil. Otec uviedol,
Ze trestny €in spachal pod vplyvom alkoholu. Sud pri svojom rozhodovani preto neprihliadol len na
skutoéné prijmy ktoré otec dosahoval, resp. dosahuje, ale vychadzal z jeho potencialnych prijmov, to
znamena prijmov, ktoré by otec mohol mat vzhlfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Sud aplikoval
princip potencionality aj vzhladom na skuto&nost, Ze otec ma dlh vodi Statu na poisthom, ¢im podla
nazoru sudu okrem svojho spravania berie na seba aj neprimerané majetkové rizika, ktoré ohrozuju
dosiahnutie takych prijmov, ktoré su postacujuce na uhradu adekvatneho vyzivného. Vzhlfadom na to, Ze
sud mal vedomost o tom, Ze otec je vyu€eny ekondm vychadzal pri uréeni vysky vyzivného na maloletého
z udajov poskytnutych Statistickym uradom Slovenskej republiky. Sud vzal do tGvahy rekvalifikaciu otca
v dalSich odboroch, preto mal za preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca na vyzivu
maloletého prispievat v sume uvedenej vo vyroku . rozsudku. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o uréeni
vyzivného na maloletého syna za obdobie od 5.6.2019, vznikol otcovi do dfia rozhodovania o tomto
naroku nedoplatok na vyzivhom v celkovej sume 410 €, ktoré sud otcovi vyrokom Il. rozsudku povolil
splacat’ matke v mesacnych splatkach po 20 € spolu s beznym vyZivhym, vZdy do 30-teho dfia v mesiaci
vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade neuhradenia, €o i len jednej z nich. Tento nedoplatok bol
vyCisleny ako sucin sumy novouréeného vyzivného za obdobie od podania navrhu ku dfiu rozhodnutia,
od ktorého sud odratal otcom uhradené vyzivné.

3. Otec podal proti vyroku I. o vySke zvySeného vyzivného rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie,
ktoré odbvodnil tym, Zze na trhu prace je vysoka konkurencia. Reédlna vySka platov v KoSickom
kraji, kde si priorithne hfada zamestnanie, aby sa nemusel so synom stretavat len sporadicky, sa
nevyrovna priemernej mzde na Slovensku, priom pozicie opatrovatel, administrativny pracovnik s
uplnym stredoSkolskym vzdelanim, nie ekondm, ako sa uvadza v rozsudku, &i pracovnik bezpe&nostne;j
sluzby, su najmenej ohodnotené pozicie. Dominuju ponuky vyrobnej sféry ako je operator vyroby,
stavebné prace. Jeho zdravotné obmedzenia mu vSak nedovoluju reagovat na vSetky ponuky trhu
prace aj napriek dosiahnutému vzdelaniu a certifikdtom odbornej spdsobilosti. Castou prekazkou v
snahe zamestnat' sa je Ciastone obmedzena funkcia prstov lavej ruky, alergia na nikel, epilepsia v
procese lie€by, je pacientom psychiatrickej ambulancie. Nema trvaly pobyt, na vyzivné mal. Z. prispieval
pravidelne, aj v Ease absencie pracovného pomeru, €asto aj nad ramec sudom ur€enej vysky za cenu
zadlZenia sa alebo s pomocou jeho rodi¢ov. Sumu 1.300 €, ktoru uvadza rozsudok sudu prvej indtancie
zarobil iba jeden mesiac, v inych pracovnych pomeroch to bolo iba na Urovni minimalnej mzdy. Vyvija
usilie ziskat zamestnanie aj s pomocou UPSVR Spisska Nova Ves, av$ak dosial s netspechom. V
suc€asnosti pobera davku v hmotnej nudzi v sume 125 €, ktoru ur€ené vyzivné 140 € znacne prevysuje.
Okrem toho plati najom v prenajatom byte 160 € a uver 33 € mesacne, €o v konani pred sudom
preukéazal. Ziada odvolaci sud, aby prihliadol na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery a znizil
uréenu vysku vyzivného na mal. Z. na sumu 80 € mesacne. K odvolaniu pripojil lekarsky zadznam MUDr.
N. E. z 14.3.2017; lekérsky zdznam z Detskej neurologickej ambulancie z 21.1.2010; lekarsky nalez
z neurologickej ambulancie z 31.1.2013; ambulantnd spravu z Detskej neurologickej ambulancie zo
6.10.2009; prepustaciu spravu z Kliniky plastickej, rekonstrukénej a estetickej chirurgie z 13.12.2010 a
zdznamy z lekarskych kontrol z decembra 2010.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k
vyraznej zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktora je sp6sobena zmenou veku, rastom cien
a zivotnych nakladov, zvySenie vyzivného je teda v plnej miere opodstatnené, kedZe malolety Z. uz len z
dovodu vysSieho veku a nastupu do prvej triedy ma odévodnené zvySené potreby. Otec ako hlavny dokaz
k svojmu odvolaniu priloZil lekarske spravy, podfa ktorych mu zdravotny stav brani v hfadani si vhodného
zamestnania. Treba uviest, Ze v3etky lekarske zdznamy su z obdobia od oktébra 2009 do marca 2017,
teda neaktualne. Prave v sprave zo 14.3.2017 od MUDr. N. E. sa okrem iného otcovi odporuca absolutna
abstinencia. Napriek tomu v zapisnici z 8.7.2019 otec priamo uviedol, Ze alkoholické napoje uziva, aj
ked iba prilezitostne. Co sa tyka dal$ieho otcovho zdravotného obmedzenia z dévodu operécie prstov
lavej ruky, otec predlozil prepustaciu spravu z 13.12.2010. Urad nema vedomost o tom, &i uvedena



operacia mala za nasledok prehodnotenie jeho zdravotného stavu, na zéklade ktorého by posudkovy
lekar urcil percentualnu mieru zniZenia jeho pracovnej schopnosti. Vzhfadom na vysledky vykonaného
dokazovania ma urad za to, Zze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vSetky informacie a dokazy a
prihliadol na zaujem a potreby maloletého dietata a citlivo zohfadnil finanéné mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodiov, preto navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Matka s k odvolaniu otca nevyjadrila.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici
konania, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutom vyroku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze konajuci sud sa
vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na
sude prvej inStancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o vyZivhom pre maloleté dieta. Odvolaci sud konstatuje, Ze
zvy8ené vyzivné 140 € mesacne na mal. Z. zohfadfiuje iba minimalnu €ast nevyhnutnych potrieb dietata
a je nepochybné, Ze prave matka (zjavne za pomoci ostatnych pribuznych) dopifa zdroj vyzivy dietata
na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre jeho v8estranny rozvoj.

10. Pokial ide 0 moznosti a schopnosti otca prispievat na vyZivu maloletého zvySené vyZzivné v rozsahu
140 Eur mesacne, odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou zasady potencionality prijmov upravenou
v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorej ma sud okrem iného povinnost prihliadat aj na
zjavne nevyuzité schopnosti povinného rodi¢a. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje
povinnost’ pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba
vyu€ena. Zakon o rodine v3ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1),
takze nembze obstat argumentacia, podla ktorej rodi€¢ nepracuje, pretoze sa nevie umiestnit na trhu
prace vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim predstavam, a preto nie je schopny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost bud vObec alebo v doterajSej miere. Pre urCenie vySky vyZivovacej
povinnosti nie je vbbec smerodajné, kolko si rodi€ pracou (podnikanim alebo inou zarobkovou ¢innost'ou)
zarobi alebo &i vébec pracuje. Potencionalny prijem nie je to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale to, ¢o
objektivne je mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Odvolaci sud poukazuje aj na
to, Ze otec, ktory nema v osobnej starostlivosti maloleté dieta, mdéze sa bez obmedzenia uchadzat
o zamestnanie aj vo vzdialenejSich regiénoch Slovenska, kde su redlne vykazované lepSie pracovné
moznosti ako v KoSickom kraji, kde si otec hfada pracu. V danej veci otec predlozenou argumentaciou
tvrdenymi zdravotnymi taZzkostami nepresvedcil odvolaci sud, Ze tieto by mali podstatny vplyv na jeho
potencionalne schopnosti plnit si vyZivovaciu povinnost v rozsahu primeranom veku a potrebam dietata,
tak ako ju zvySil sud prvej inStancie. V suvislosti s tvrdeniami otca o jeho nepriaznivom zdravotnom
stave je potrebné podotknut, Ze pre posudenie spdsobilosti zamestnanca vykonavat doterajSiu pracu
je relevantny lekdrsky posudok (nielen nalez alebo odporucenie lekara), z ktorého musi jednoznaéne
vyplyvat, Ze zamestnanec dlhodobo stratil spésobilost’ nadalej vykonavat doterajSiu pracu. Lekarske
spravy, ktorymi sa otec v odvolacom konani snazil preukazovat obmedzenie svojej pracovnej schopnosti
a tym aj schopnosti platit na maloletého zvy3ené vyZivné, nie su lekarskymi posudkami a navy$e neboli
aktualne ani v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie, ako spravne podotkol aj kolizny opatrovnik.



Preto aj odvolaci sud vychadzal z potencidlnych schopnosti otca, z jeho moznosti uplatnit sa na
trhu prace a schopnosti zvysit si svoj prijem pri zvoleni aktivneho pristupu a neprihliadol na jeho
deklarované prijmové a majetkové pomery. Odvolaci sud dodava, Ze v kontexte zisteného skuto&ného
stavu sudom prvej indtancie povazuje odvolaci sud odvolanie otca za u€elovu obranu v snahe dosiahnut
rozhodnutie vo svoj prospech. Ako to rezultuje z vykonaného dokazovania, sdm otec tieto lekarske
spravy nereSpektuje, ked napriek odpori¢aniam MUDr. N. E. v sprave zo diha 14.3.2017, aby dodrziaval
protizachvatovy rezim a absolutnu abstinenciu, poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa
uz dia 7.5.2017 dopustil pre€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bo uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 14
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneCne odloZeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skiusobna doba na 15 mesiacov a su€asne bolo otcovi uloZzené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.. SkaSobna
doba uplynula otcovi dfia 30.6.2019, t.j. 15 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktora nastala dna
30.3.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze otcovi eSte v mesiaci, v ktorom matka podala navrh na zvySenie
vyzivného odpadla prekazka, ktora mu podfa jeho vypovede Udajne branila zamestnat' sa v SBS sluzbe,
v ktorej v predchadzajucom obdobi zarabal aj 800 Eur mesacne.

11. Odvolaci sud dodava, Ze pomery otca, na ktoré sa odvolava, su vyjadrené v napadnutom
rozsudku zvySenim vyzivného len na 140 € mesacne, pretoZe rozsah odévodnenych potrieb dietata
by zjavne odbvodrioval ur€enie vyzivného vo vacSom rozsahu. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voc&i detom je zdkonnou povinnostou rodi€ov. Odvolaci sud vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie a uvedenych Uvah je toho presvedCenia, Ze otec
dietata vzhfadom na svoj vek, doterajSie pracovné skusenosti a nim vy€islené naklady bol a je schopny
zabezpedit' si finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb aspori v minimalnom rozsahu,
preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil svojmu maloletému synovi
formou vyZivného, pretoZze matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a
uspokojovanim bytovych potrieb dietata. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorého potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ spini svoju vyZivovaciu
povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom
rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodia
alebo iné potreby. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného len na 80 Eur mesaéne v
sulade s odvolacim navrhom otca, by znamenalo presunut zodpovednost otca za zdravie a Zivot dietata
na matku (druhého rodi¢a), ktora sa osobne stara o maloleté dieta a dobrovolne si pIni vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i nemu na hranici svojich moznosti vzhladom na svoj prijem a nepochybne by to bolo v
rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou.

12. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o dlznom vyzivhom a o trovach konania,
odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny a na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil vy$Sie uvedené dévody.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



