Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13P/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820204159

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820204159.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
S.Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., A. X. & XXX/XX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., A. X. &.
XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Jozefom Namesnym, advokatom so sidlom Prievidza, Nabrezie sv.
Cyrila €. 47 aotca: U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., X. &. XX/XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného voci maloletej Tamii Adamcovej, nar. 18.06.2014 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Prievidza dha 28.09.2020 domahal zniZenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu S. tak, Ze Ziadal zruSit sumu 115,- eur mesacne uréenu na
sporenie a ponechat len sumu bezného vyzivného v sume 190,- eur mesaéne. Otec svoj navrh odovodnil
tym, Ze stratil narok na vyplatu davky z Rakuska, nakolko s dcérou nema spoloénu domacnost. Zarover
dolozZil potvrdenie z Daflového Uradu Vieden z augusta 2020, Ze stratil narok na vyplatu tejto davky v
sume 115,- eur.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dna
03.11.2020, v ktorom uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na dcéru S.
nesuhlasila, pricom poukazala na rodi¢ovsku dohodu, ktoru uzavreli diia 10.08.2020 a ktoru schvalil sud
rozsudkom zo dnia 10.08.2020 &. k. 12P/22/2020-74, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.08.2020. V
zmysle uvedenej rodi€ovskej dohody sa otec zaviazal od 01.07.2020 platit na vyZivu maloletej S. bezné
vyzivné v sume 190,- eur mesacne a sumu 115,- eur mesacne na tvorbu Uspor na ucet maloletej S.
Y.. Skuto€nost, Ze sa dohodli na uvedenom vyZivhom, a to vo vySke 190,- eur mesacne bezné vyzivné
a na tvorbu uUspor v sume 115,- eur mesacne, nema ni¢ spolo¢né s tym, Ze prislusny drad v Rakusku
prestal otcovi vyplacat rodinné pridavky. Uviedla, Ze len v auguste dohodnuté vyzivné na maloletda S.
zodpoveda v celom rozsahu schopnostiam a moznostiam otca a potrebam maloletej dcéry.

3. Kolizny opatrovnik navrh otca povazoval za nedévodny. Uviedol, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti
otca nie je v prospech maloletého dietata.

4. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 18.12.2020 za pritomnosti otca,
pravneho zastupcu matky, matky a kolizneho opatrovnika.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to
najma s: navrhom otca s prilohami, lustraciou otca v registri obyvatelov a Socialnej poistovni, lustraciou
matky v registri obyvatelov a Socialnej poistovni, uznesenim OS Prievidza zo dfia 02.10.2020 ¢. k.
13P/36/2020-11, spravou UPSVaR Prievidza zo dia 16.10.2020, vyjadrenim matky zo diia 03.11.2020,
splnomocnenim, rukou pisanymi vydavkami otca na €. |. 29, spisom OS Prievidza sp. zn. 12P/22/2020
a z neho najma rozsudok OS Prievidza zo drfia 10.08.2020 ¢&. k. 12P/22/2020-74, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 13.08.2020 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.08.2020 €. k. 12P/22/2020-74, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 13.08.2020, bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej bola maloletd S.
ponechana v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal s uc€innostou od 01.07.2020 platit' na
vyZivu maloletej mesané bezné vyZivné vo vysSke 190,- eur k rukdm matky, mesacne vzdy vopred,
najneskér do 15. dfia v mesiaci a sumu 115,- eur ako tvorbu Uspor na ucet maloletej S. Y., nar.
XX XX XXXX, vzdy do 15. Dna v mesiaci, ktory u€et zriadi matka v prospech maloletej v lehote 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku. ZameSkané vyZzivné na tvorbu Uspor za obdobie od 01.07.2020 do vyhlasenia
tohto rozhodnutia vo vySke 115,- eur povoluje sud zaplatit na u€et maloletej do 31.12.2020.

7.V tom &ase bol otec zamestnany v Rakusku, kde dosahoval Eisty mesaény prijem 1800,- eur mesaéne
a poberal rodinné pridavky v Rakusku na maloletd S. v sume 115,- eur mesaéne. Vydavky otca v Rakusku
predstavovali najo m 300,- eur mesacne, telefon 20,- eur mesacne, dialniéna znamka 91,- eur rocne,
cestovné do prace 100,- eur mesacne, strava a drogéria 200,- eur mesacéne, inkaso 41,50 eura mesacne
a vydavky na Slovensku auto servis a tankovanie 250,- eur mesaéne, inkaso 158,- eur mesacne na
trvalom pobyte, dialni¢éna znamka 50,- eur ro¢ne, telefén 20,- eur mesacéne a prispevok na domacnost
terajSej priatefky 200,- eur mesacne a vyzivhé 190,- eur mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost nemal.
Matka s maloletou Zila spolu so synom matky P. v rodinnom dome v E., kde predtym Zila aj s otcom
maloletej. Matka bola do 18.06.2020 na prediZenej rodiovskej dovolenke s maloletou S. a na maloletého
P. poberala rodinné pridavky v sume 24,- eur mesacne. Okrem toho otec maloletého P. platil matke
vyzivné v sume 150,- eur mesacne a otec maloletej S. platil matke vyzivné v sume 190,- eur mesacne.
Vydavky matky predstavovali ndklady na byvanie vo vySke 66,- eur mesacne elektrina, suma 74,- eur
mesacne plyn, TV 4,64 eur mesacne, Magio 16,50 eura mesacne, vodné a sto¢né polro¢ne 114,60 eura,
dan za psa 4,60 eura, daf z nehnutelnosti 19,30 eura ro€ne a poplatok za smeti 92,15 eura rocne,
internet 14,48 eura mesacne, poistka na deti 50,- eur mesacne a telefén 40,- eur mesacne. Okrem toho
otcovi maloletej S. splacala dlh 100,- eur mesacne.

8. Otec je v suCasnosti aj nadalej zamestnany v Rakusku, kde dosahuje mesacne Cisty prijem 1800,-
eur. Podla jeho 3pecifikacie predstavuju jeho su¢asné vydavky spolu s vyZivnym na maloletd S. sumu
1685,- eur mesacne. Svoje vydavky Specifikoval ako najom v Rakusku v sume 255 eur, inkaso v Rakusku
25,- eur mesacne, inkaso na Slovensku 100,- eur mesacne, , splatka Uveru na auto 200,- eur mesacne,
pohonné hmoty auto 250 eur mesacne a servis auta 50 eur za 3 mesiace, naklady na stravu, obleCenie a
iné bezné vydavky v sume 500,- eur mesacéne a vyzivné na maloletu S. spolu v sume 305,- eur mesaéne
(bezné vyzivné 190,- eur a na tvorbu uspor 115,- eur), t. j. celkom v sume 1650,- eur mesacne. Okrem
toho otec uviedol, Ze ma na ucte momentélne sumu 4029,- eur, z ktorého sumu 3000,- eur chce otec
pouZzit na zniZzenie uveru (14000,- eur), ktory si otec bral na kupu vozidla VW Golf, r. 2015 (kupna cena
15700,- eur).

9. Matka maloletej S. je aj nadalej nezamestnana a hfada pracu. Uviedla, Ze od augusta 2020 sa u nej
pomery nezmenili. Otec zaplatil na tvorbu Uspor maloletej S. sumu 570,- eur. Nesuhlasila so zniZzenim
vyzivného. Poukazala na to, Ze otec si mohol kupit' lacnejsie auto, ked vedel aku vySku vyzivného ma
maloletej S. platit. Zije spolu s maloletou S. a maloletym P. v jej rodinnom dome.

10. Maloleta S. méa 6 rokov a zacala navstevovat 1. ro€nik Zakladnej Skoly v Oslanoch. V Skole sa jej
paci a bavia ju vSetky predmety a aj ucitelka C. je dobra. Vo volnom &ase rada kresli alebo sa hra s
kamaratkami. S mamou a bratom sa jej byva dobre. Otca mé rada a rada k nemu chodi.

11. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZzivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivhého na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat uréitu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti vo€i maloletej S. je v celom rozsahu nedévodny. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze otec podal navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej S. mesiac po tom, ¢o
uzavrel rodi¢ovsku dohodu, ktorou bolo okrem iného upravené vyzivné na maloletd S. v sume 190,-
eur mesacne bezné vyzivné a suma 115,- eur mesacéne na tvorbu uspor. Za mesiac podfa nazoru sudu
nemohlo a ani nedoslo k takej zmene pomerov na strane otca, ktord by odévodfiovala zniZenie vysky
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu S.. Aj v €ase uzavretia rodi€ovskej dohody bolo zname, Ze otec
zmenou bydliska stratil narok na vyplatu rodinnych pridavkov z Rakuska a napriek uvedenému suhlasil
s dohodnutou vyskou vyzivného. Aj napriek tomu, Ze otcovi uz nie su vyplacané rodinné pridavky z
Rakuska, je nadalej v schopnostiach a moznostiach otca, aby platil v auguste 2020 dohodnuté vyZivné
na maloletu S.. Jeho &isty mesacny prijem predstavuje 1800,- eur mesacne, pricom jeho vydavky
bez akychkolvek Uprav zo strany sudu ako odévodnenych vydavkov predstavuje sumu 1650,- eur po
zaplateni tak bezného vyzivného v sume 190 eur na maloletu S., ako aj po zaplateni sumy 115,- eur na
tvorbu Uspor. Teda mu mesacéne este ostava suma cca150,- eur na tvorbu Uspor. ZniZzenie vyzivného
otca na maloletu S. nie je dovodné aj preto, Ze otec v su€asnosti disponuje usporami v sume 4029,-
eur a teda aj nadalej vie riadne a v€as uhradzat dohodnuté vyzivné na maloletd S. bez akéhokolvek
ohrozenia zabezpeovania svojich zakladnych a aj dalSich Zivotnych potrieb.

19. Na zaklade vy$3ie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 75 ods. 1 zakona o rodine dospel sud
k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného zo dfia 28.09.2020 je v celom rozsahu nedbvodny, a
preto ho zamietol.

20. Zaroven sud rozhodol o trovach konania podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov
mimosporového konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trenc&ine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domdéha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) €o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



