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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v konani o navrhu navrhovatela: Ing. V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. XXXX/X, XXX XX T., pravne zastupeny JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat so sidlom A. Bernolaka
6, 034 01 Ruzomberok, ICO: 37 807 439 na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony P. S.ova,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. R. - Centrum socialnych sluzieb, 034 95 Likavka 9, zastlipenej procesnym
opatrovnikom R. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. B. XXX/X, R. V., za U¢asti Okresnej prokuratury
RuZomberok, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sad rusi neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Ruzomberok &.k. 9Ps/2/2020-18 dra
05.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.05.2020 a vykonatelnost dia 13.04.2020.

Ill. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 24.01.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Ing. V. S., nar. XX.XX.XXXX, na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony jeho matky P. S., nar. XX.XX.XXXX. Podany navrh navrhovatel odévodnil
nepriaznivym zdravotnym stavom a to prejavmi demencie u menovanej. V désledku tejto dusevne;j
choroby nie je menovana vébec schopna robit pravne ukony, a preto Ziadal, aby ju sud obmedzil
v spOsobilosti na pravne ukony v €o najsSirSom rozsahu najma v takom rozsahu, Ze nie je spdsobila
nakladat s majetkom, uzatvarat zmluvy, dohody o zavazky, nakladat a hospodarit s finanénymi
prostriedkami a konat v rozsahu rozhodovania o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

2. Tunaj$i sud na navrh navrhovatelfa doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 05.02.2020 uznesenim &.k.
9Ps/2/2020-18 zo diia 05.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.05.2020 a vykonatelnost
dfia 13.04.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil P. S., nar. XX.XX.XXXX do pravoplatného
skonCenia konania o obmedzeni jej spésobilosti na pravne ukony zdrzat sa zatazovania a nakladania
s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €.X pre k.U. R. V., obec R. V., okres Ruzomberok.
Uznesenim ¢€.k. 9Ps/2/2020-17 zo dria 0X.03.2020 sud ustanovil P. S., nar. XX. XX.XXXX za procesného
opatrovnika R. B., nar. XX XX.XXXX, ktora s ustanovenim za procesného opatrovnika P. S., nar.
XX XX.XXXX suhlasila.

3. V priebehu konania sud zistil, Ze osoba o ktorej spdsobilosti sa kona- P. S., nar. XX XX.XXXX,
zomrela diia XX. XX.XXXX (lustracia registra obyvatelov €.1.82 spisu). Podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dfia 17.12.2020 oznamil navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu skutoCnost, ze P. S.,
nar. XX XX.XXXX, zomrela diia XX.XX.XXXX a prilohou oznamenia bol umrtny list vydany Mestom
RuZomberok ako prislusnym Matricnym dradom dnia 14.12.2020 (&.I. 8X spisu). Nakolko uznesenim
tunajdieho sudu &€.k. 9Ps/2/2020-78 zo dna 24.11.2020 bol ustanoveny znalec MUDr. Jana Bullova,
s miestom vykonu &innosti Jana Martdka 12, 036 08 Martin, sud dfia 18.12.2020 uvedenu znalkyriu
kontaktoval, &i si v danom konani bude uplathovat znale€né. Znalkyfa oznamila, Ze nakofko jej Ziadne



trovy konania nevznikli, nebude si uplatiiovat Ziadne znale¢né (uvedené potvrdila znalkyra aj mailom
¢.l. 88 spisu).

4. Podla § 7 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika spésobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zadkonnika smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 2 ods. 1 Z.€. 161/201X Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podfla § 61 zakona &. 160/201X Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 161 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 33X ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Podla § X2 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

X. Jednou z nevyhnutnych procesnych podmienok, ktorej nedostatok nemozno odstranit a zarover
nevyhnutnej aj preto, aby sid mohol vo veci konat' a rozhodnut je i spésobilost’ fyzickej osoby mat’
procesnu subjektivitu. Sud skuma tuto procesnu podmienku poc¢as celého konania.

6. Z obsahu spisu, osobitne z navrhu podaného navrhovatelom mal sud preukazané, Zze navrhovatel Ing.
V. S., nar. XX. XX.XXXX podal navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony jeho matky P. S., nar.
XX XX XXXX. Sud mal z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov (&.1. 82 spisu), osobitne z vyjadrenia
pravneho zastupcu navrhovatela a umrtného listu preukazané, Ze osoba o ktorej spdsobilosti sa kona
diia XX. XX XXXX zomrela (€.I1. 8X spisu). Sud ma zato, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o konanie,
ktoré je narokom osobnej povahy, preto neprichadza do uvahy pokraovanie s dedi¢mi uvedenej osoby,
ale je potrebné konanie zastavit'.

7. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie vo veci
samej zastavil a zaroven sud s poukazom na ustanovenie §33X ods. 1 CSP tymto uznesenim zrusil
uznesenie ¢.k. 9Ps/2/2020-18 zo dria 0X.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.0X.2020
a vykonatefnost dfia 13.04.2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a ulozil P. S., nar.
XX XX XXXX do pravoplatného skon&enia konania o obmedzeni jej spésobilosti na pravne ukony zdrzat
sa zataZovania a nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €.X pre k.u. R. V., obec
R. V., okres RuZzomberok.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § X2 CMP, tak Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Ziaden z uéastnikov nenavrhol nahradu trov konania priznat, zaroveri
sud nezistil existenciu okolnosti pripadu, s ohfadom na ktoré by bolo spravodlivé ndhradu trov konania
niektorému z u€astnikov konania priznat (§ XX CMP).



Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



