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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zZalobcu Michal O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. H. XXX, ob¢an SR,
pravne zastupeného JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089
01 Svidnik proti Zalovanym 1/ BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47967692, 2/ PROFI STAV BARDEJOV, s.r.0., so sidlom Kpt. Nalepku 2901/64, 085 01
Bardejov, ICO: 36737089, o zdrzanie sa vykonu dohody o zrazkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia
4.9.2007 uvedenej v ¢&l. Il bod 6. Zmluvy o poskytnuti flexipdzicky uzatvorenej medzi zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného V&eobecnou tverovou bankou, a s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel:

Sa, vlozka €. 341/B do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

1. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
a zinych prijmov zo dfia 04.09.2007 uvedenej v ¢l. lll bod 6. Zmluvy o poskytnuti flexipdzicky uzatvorenej
medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného V&eobecnou tverovou bankou, a s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu

Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka &. 341/B do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

lll. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude rozhodnuté vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 10.12.2020 domahal vodi zalovanému uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 4.9.2007 uzatvoril so
V$eobecnou Gverovou bankou, a s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢. 341/B (dalej len

bezucéelovy uver vo
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vySke 75.000,- Sk (2.489,54 eura), ktoré sa zaviazal vratit v 60 mesacnych splatkach po 1.769,99 Sk
(58,75 eura). Spoludlznikom bola jeho manzelka Magdaléna O., rod. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.
H. XXX. Zmluvu vopred pripravila VUB, i$lo o formularovi zmluvu, a teda nemohol do nej podstatnym
spOsobom zasiahnut. V £&l. lll. bod 6 Zmluvy je uvedené, Ze ,,Podpisom tejto zmluvy diZnik vyslovne
suhlasi v pripade, ak nesplini svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok,



resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podla tejto Gverovej zmluvy, aby banka bola opravnend
poZadovat od zamestnavatela dlZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby uplného splatenia
vSetkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat vySke mesaénych
splatok Uveru podfa tejto Uverovej zmluvy, priCom zrédzky zo mzdy nemézu byt vySSie ako zrazky pri
vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre u€ely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je
tato Uverova zmluva sucasne aj dohodou o zrazkach zo mzdy podfa §551 Obd&ianskeho zakonnika.”
O tom, Zze so Zmluvou zaroven podpisuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy nevedel a nikto mu nic
blizSie pri podpise Zmluvy nevysvetlil. Bolo mu len ukazané, kde ma Zmluvu podpisat. Listom zo dha
5.2.2020 Zalovany 1/ vyzval mdjho zamestnavatela spolo¢nost PROFI STAVY BARDEJOV s.r.o. (v spore
Zalovaného 2/), aby v pripade, Ze mi vyplaca nejaky prijem, vykonala zrazku zo mzdy, a to na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora bola sti¢astou zmluvy. Zalobca na zaver poukézal
na viaceré rozhodnutia v obdobnych veciach.

2. Spolu so Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud uloZil Zalovanému 1/ zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo
pravnym predchodcom Zalovaného V8eobecnou uverovou bankou, a s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel:
Sa, vloZka €. 341/B do pravoplatného skon&enia konania o uréenie Dohody o zraZkach zo mzdy a
inych prijmov zo dfa 4.9.2007 za neplatnu a ulozil zamestnavatelovi zalobcu spolo€nosti PROFI STAV
BARDEJOV s.r.o. (Zalovanému 2/), povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 04.09.2007 uvedenej v €l. lll bod 6. Zmluvy o poskytnuti
flexip&Zicky uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného VSeobecnou Uverovou
bankou, a s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vliozka &. 341/B do pravoplatného skon€enia konania
o ur€enie Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 4.9.2007 za neplatnu. Z predlozenych
dbkazov vyplyva, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného1/ som uzavrel spotrebitelsky uver, ktorého
ustanovenie &l. Il ods. 6 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze narok
Zalovaného1/ vyplyvajuci zo Zmluvy, je premiCany. V podobnej veci pravny zaver vyslovil aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 6C0/95/2013 zo dha 19.6.2013, ktory uviedol, Ze po overeni splnenia
podmienok mdze byt dévodné nariadenie predbezného opatrenia (t. &. v zmysle novej pravnej Upravy
neodkladného opatrenia), ktorym sa zakaze podnikatelovi zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy
uzavretej medzi nim a spotrebitefom. Okresny sud Skalica vo veci 2Csp/90/2016 v pravnej veci dlznika
voci veritelovi, kde sa navrhovatef - dlZnik domahal uloZenia povinnosti voci veritelovi - zdrzat' sa vykonu
dohody o zrazkach zo mzdy uviedol ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
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musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. KedZe Zalobca v danom
pripade nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, k jeho
uginnej ochrane je potrebné nariadit priamo zamestndvatelovi Zalobcu, aby sa zdrZal vykonavania
zrazok zo mzdy. Tymto nedochadza k zasahu priamo do prav zamestnavatela Zalobcu, ale k
zamedzeniu vykonu jeho povinnosti vykonavat zrazky zo mzdy diznika v zmysle § 551 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa nevytvori nenavratny
a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného,
ani neprimerana vyhoda na strane Zalobcu, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia (navrhu bolo vyhovené a bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach zo
mzdy Zalovanému veritefovi a povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zamestnavatelovi).

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doasne;j
povahy predpokladajice aspor osvedCenie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie
vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.
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12. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalovaného 1/ iverovu zmluvu, ktorej su€astou je Dohoda o zrazkach zo mzdy. Dohoda
o zrézkach zo mzdy bola vopred predformulovand poskytovatelom Gveru. Zalobca k navrhu priloZil
vyzvu Zalovaného 1/ zo dia 5.2.2020 adresovanu zamestnavatelovi zalobcu spolo€nosti PROFI STAV
BARDEJOV, s.r.o. (Zalovany 2/), z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany 1/ sa priamo u zamestnavatela Zalobcu
domahal vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu. Zo Ziadosti je taktiez zrejmé, Ze Zalovany 1/ vycislil vySku
pohfadavky voéi Zalobcovi na sumu 4.943,57 eura. Tato skuto€nost podla nazoru sudu dostatoéne
osvedCuje opravnenost obav Zalobcu, Ze Zalovany 1/ si ako veritel na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy méze jednostranne diktovat vySku dlhu, resp. sam ur€ovat opravnenost jednotlivych narokov,
ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej zmluvy a de facto nariadovat ich vykon zamestnavatelovi Zalobcu
(dIznika) vo forme zraZok zo mzdy bez toho, aby boli tieto naroky podrobené sudnej kontrole.

13. Zalobca osvedgil, Ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah, ktory vyzaduje okamzitd Gpravu.
Ak su vazne pochybnosti o tom, &i sa dohodou o zrazkach zo mzdy budu uspokojovat’ opravnené
naroky, potom je do&asné opatrenie voci Zalovanému plne opodstatnené. Zalobca zmluvu uzatvaral v
postaveni spotrebitela, ktorym pravne predpisy priznavaju zvySenu pravnu ochranu. Prave toto pravne
postavenie je pri€inou zvySenej miery obozretnosti a ochrany strany pri zvazovani dévodnosti vydania
neodkladného opatrenia v danom pripade. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, &i Zaloba vo veci
samej bude dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit' v
ramci konania vo veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoru Zalobca podal. Uspe$nost
tejto Zaloby v8ak nie je v tomto Stadiu konania dosial o€ividne vylu¢end, nakofko je preukazatelné,
Ze samotna dohoda o zraZzkach zo mzdy je formuldrom vopred pripravenym zo strany veritela, ktory
bol podpisany Zalobcom ako spotrebitefom. V pripade, Ze by zamestnavatel Zalobcu za¢al vykonavat
zrazky zo mzdy a nasledne by sud kon$tatoval neplatnost Dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych
prijmov, doslo by k bezdévodnému obohateniu Zalovaného 1/ na Ukor Zalobcu. Takato ujma zalobcovi
bezprostredne hrozi, ak by sud okamzite nezasiahol, pricom u&elom vydania neodkladného opatrenia
je zabranit vzniku takejto ujmy.

14. Uvedenym rozhodnutim neprejudikuje sud koneéné rozhodnutie vo veci samej, je vSak toho nazoru,
Ze je ziaduce upravit pomery u€astnikov v snahe predist’ budicim sudnym sporom. Do rozhodnutia vo
veci samej zalovany 1/ neutrpi ujmu na rozdiel od Zalobcu, ktorému vykonavanie zrazok zo mzdy (navyse
v rozsahu, ktory si mdze urCovat sam Zalovany 1/) mbéze spdsobit’ vazny zasah do jeho majetkovych
prav. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ listom zo diia 5.2.2020 vyzval zamestnavatela Zalobcu



PROFI STAV BARDEJOV, s.r.0. ( Zalovaného 2/) o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu, sud povazuje
za spravodlivé Ziadat uloZenie povinnosti spocivajucej v doCasnom zakaze vykonavat zrazky zo mzdy
Zalovanému 2/.

15. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. O trovach neodkladného opatrenia
bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, médzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



