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Uznesenie

Okresny sud KoSice | vo veci zalobkyne: T. O., B.. X.XX.XXXX, X. J. XX, XXX XX W., pravne zastupena:
JUDr. Beatou Topol&aniovou, advokatkou so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice proti Zalovanému 1:
G. O, B.. XX XX.XXXX, X. P. X, U., pravne zastupeny: JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
Starova 20, 040 01 Kosice, Zalovanému 2: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade z
amieta.

. Zalovanému v 1. a 2. rade nahradu trov konania nep rizn ava.

1. Zalobkyni vogi Zalovanému v 1. rade priz n 4 va narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalobkyni vog&i zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria ako navrhovatelka neodkladného opatrenia k sp. zn. 42C/15/2020 Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vydavania akychkolvek pokynov Zalovanému v 2. rade, ktoré brania
splacaniu uverového dlhu, vyplyvajuceho z veru €. XXX XXX XXXX zo dfa 22.08.2007 zalobkyriou, az
do pravoplatného skon&enia tohto konania. Zaroven Ziadala, aby sud ulozZil Zalovanému 2. prijimat platby
od zalobkyne, na thradu uveru €. XXX XXX XXXX zo dna 22.08.2007, v zmysle rozsahu a podmienok
Uverovej zmluvy a Zmluvy o zriadeni zélozného prava zo diia 22.08.2007, aZz do pravoplatného
skoné&enia tohto konania.

2. Okresny sud Uznesenim &.k. 42C/15/2020-295 z 14.10.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanému v 1. a 2. rade zamietol.

3. Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 2Co/184/2020 zo dna 2.12.2020 odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvého stupria a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou stdu prvého stupfia v opatovnom rozhodnuti je posudit a zdévodnit, &i ide o neodkladné
opatrenie do prebiehajiceho konania, alebo ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma povahu rozhodnutia
VO veci samej a nasledne zodpovedajuco tomu oznacit’ sporové strany. Nasledne vyhodnotit splnenie
podmienok na neodkladnu Upravu pravnych pomerov stran sporu, prihliadajuc na ich argumentaciu v
priebehu odvolacieho konania a tiez rozhodnut o nahrade trov konania a odvolacieho konania.

4. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud posudil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
2.10.2020 je podanim vo veci sameja nema suvislost’s konanim o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vylugil navrh na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 42C/44/2020.

5. Zalobkyria podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany v 1.
rade je jej byvaly manzel a podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti (rodinny dom, sup. &. XXXX na p. S.



C.. XXX, parcela CKN &. XXX, zahrada, o vymere 351 m2, parcela CKN &. XXX o vymere 265m2, zast.
plocha a nadvorie, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, okres W. N., obec KoSice J. V., katastralne
uzemie K.) o velkosti 1-ina v pomere k celku. Zalobkyrfia je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenej
nehnutelnosti v podiele 3-iny k celku. Spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach nadobudla od svoje;j
tety Darovacou zmluvou 22.08.2007 o velkosti 1-ice a kipou zo dia 17.09.2007 o velkosti 1-iny, a to
pred uzavretim manzelstva so Zalovanym v 1. rade. Zarovefi kupou zo dia 17.9.2007 aj zalovany v 1.
rade kupil svoj podiel v rozsahu 1-ice. Zalovany v 1. rade na kupu druhej polovice nehnutelnosti (ktoru
nadobudli Zalobkyria a Zalovany v 1. rade, kazdy o velkosti 1-iny), Cerpal od Zalovaného v 2. rade
splatkovy aver €. XXX XXX XX XX zo dfia 22.8.2007, vo vy8ke 1.600.000,- Sk. V tom &ase Zalobkyria
so zalovanym v 1. rade neboli manzelia, spolu Zili a tvorili spoloént domacnost, avSak v pravnom
postaveni dlznika v suvislosti s erpanym Uverom vystupoval iba Zalovany v 1. rade. KedZe Zalovany v
2. rade ako uverovy veritel pozadoval zabezpeku na splacanie Uveru, zabezpeku mu poskytli predosli
vlastnici nehnutelnosti: p. W. R. H. L.. K. B. (teta a stryko Zalobkyne). Zabezpeka spocivala v uvaleni
tarchy na v8etky nehnutelnosti, formou zriadenia zalozného prava Zmluvou o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna 22.8.2007, ktoré bolo nasledne zapisané v Casti ,C“ Listu
vlastnictva €. XXX ako tarcha.

6. Dria 12.1.2008 Zalobkyna so Zalovanym v 1. rade uzavrela manzelstvo a dih vo&i banke splacali z
prostriedkov BSM spolo&ne. Diia 04.04.2016 bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené. Od rozvodu
manzelstva v obdobi od 4 - 10/2016 Zalovany v 1. rade splacal uvedeny uver, aviak v 11/2016 ho
bezdbvodne prestal splacat’ a stal sa dobrovolne nezamestnanym podla Zalobkyne z dévodu, aby
nemusel plnit’ svoje finanné zavazky (viacero Uverov a zavazky na dve maloleté deti). Z dovodu hrozby
realizacie vykonu zalozného prava zaloznym veritefom zacala Zalobkyna Gver splacat sama od 11/2016
a tento Gver splacala do 8/2020, pretoze Zalovany v 1. rade tato povinnost neplnil. Uver splacala do
8/2020, kedy zalovany v 1. rade podla jej nazoru z u€elovych a tendenénych dévodov vydal Zalovanému
v 2. rade ako uverovému veritelovi, pokyn k zakazu prijimania platieb uverovych splatok Zalobkyne.
Pri pokuse o zaplatenie dalSej splatky uveru v 9/2020 Zalovany v 2. rade neumoznil Zalobkyni zaplatit’
uverovu splatku z dévodu vydania zakazu voci jej osobe. Uviedla, Ze sdm zalovany v 1. rade v8ak v
splacani nepokraCuje a nema to ani v umysle.

7. Na zaklade pokynu Zalovaného v 1. rade tak podla Zalobkyne vznikla bezprostredna hrozba, Ze
pokial sud nezasiahne do prav stran konania a nevyda neodkladné opatrenie, tak neuhradenim v poradi
dal3ej splatky v oktébri 2020, mdzZe dojst k realizacii vykonu zalozného prava a naslednému predaju
nehnutefnosti a ujme na jej vlastnickych pravach, priCom tieto nehnutefnosti predstavuju jej obydlie
spolu s detmi. Zalobkyfa sa domnievala, Ze Zalovany v 1. rade méa $pekulativny umysel, jeho cielom je
spbsobit jej Skodu na predmetnom majetku. Podfa jej nazoru je evidentné, Zze konanim Zalovaného v 1.
rade, hrozi bezprostredna ujma jej vlastnickych prav a nenavratné Skody na majetku. Bezprostredne
hroziaca ujma je o to zavaznejSia, Ze uver bol ¢erpany na kupu iba 1-ice nehnutefnosti, nakolko
druht polovicu nadobudla Zalobkyfa darovanim. Tarcha zalozného prava pokryva celi nehnutelnost,
dochadza tak k bezprostrednej hrozbe ujmy aj na vylu€ne jej podiele majetku, na nadobudnutie ktorého
uver pouzity nebol. Z dévodu splacania dlhu za Zalovaného v 1. rade sa Zzalobkyria obratila s narokom na
Uhradu Casti zaplatenej sumy splatok vo vySke 5.628,57 EUR na Okresny sud KosSice |, ktory jej narok
priznal rozsudkom zo dna 19.6.2020 v konani 42C/42/2018, ktory nenadobudol pravoplatnost z dévodu,
Ze sa zalovany v 1. rade voc&i nemu odvolal. KedZe Zalovany v predmetnom konani nebol uspesny,
zacal blokovat plnenia splatok uveru Zalobkyriou. Na jej dotaz pri osobnom stretnuti sa vyjadril, ,Ze mu
na dome nezalezi, kedZe on v dome nebyva aje mu jedno, Ze banka ho preda“. Umysel a ugel
konania Zalovaného v 1. rade je mozné vyhodnotit’ aj zo vzajomnej emailovej komunikécie este v roku
2016, kedy odmietal splacat uver a Ziadal Zalobkyriu, aby Gver platila, pri€om ona pod tarchou hrozby
vykonu zaloZného prava veritela, zadala Gver splacat. Zalovany je dobrovolne nezamestnany uz 4 roky,
podfa nazoru Zalobkyne U€elovo. Zaroven zastavala nazor, Zze navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav. Zaroven
sa domnievala, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. V odvolani vo¢i Uzneseniu &.k. 42C/15/2020-295 zo dna 14.10.2015 Zalobkyra poukazala na fakt, Ze
v konani sp.zn. 42C/42/2018 si uplathovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v tom, Ze za Zalovaného v 1. rade hradila splatky averu, teda je nepochybné, Ze si neplnil svoj zavazok
z uverovej zmluvy zabezpeleny zaloZznym pravom na nehnutelnostiach, ktoré ona spolu s maloletymi
detmi uziva. Odkazala aj na jeho vyjadrenia v emailovej koreSpondencii zo dfia 21.10.2020, v ktorej
Zalovany v 1. rade potvrdzuje, Ze nie je v jeho moznostiach splacat predmetny Uver, a Ze sa dohodol s
bankou, aby neprijimala platby od Zalobkyne, pretoZe nasledne siich Zalobkyha Ziada sudnou cestou ako
bezdévodné obohatenie. Uvedenu koreSpondenciu nemohla predlozit v Ease rozhodnutia sidu, pretoze



jej bola doru€ena az po vydani uznesenia. V €ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
bol Zalovany v omeskani s jednou splatkou Uveru, no nesplaca svoj zdvazok suvisle uz Styri roky a
ku dfiu podania odvolania meSkal uz s tretou splatkou Uveru, teda hrozi, Ze sa spusti sled pravnych
krokov, v désledku ktorého nastane zosplatnenie celého Uveru, ktory bude postupeny na vymahanie
podla obsahu zaloznej zmluvy. Tvrdila, Ze aj ked neexistuje priama vazba medzi fiou a Zalovanym v
2. rade, konanie Zalovaného v 2. rade, ktory reaguje na pokyny Zalovaného v 1. rade, bezprostredne
ohrozuje prava jej, aj maloletych deti, pretoZze déjde k ohrozeniu majetku, ktori uzivaju na byvanie, a
ktorého je majoritnou vlastniCkou. Rozhodnutie sudu povaZzovala za popretie podstaty a zmyslu prava
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze bola spravne vyhodnotena absencia predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa len polemizuje so skutkovymi zisteniami sudu prve;
inStancie, no ich nespravnost z jej tvrdeni nevyplyva, a pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. g/ CSP, neboli naplnené podmienky pre jeho aplikaciu, kedZe uplatnenie novych dbkaznych
prostriedkov je mozné len v zmysle § 366 CSP, 8o Zalobkyfa nepreukazala. Zalovany v 1. rade
zdéraznil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodneny v zmysle § 326 ods.
1 CSP osvedenim naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a samotny navrh nemozno oddelit
od predmetu konania, teda musi byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca Zalobou vo veci méZze domahat alebo
¢oho sa ma neodkladné opatrenie vo veci samej tykat. Niet sporu, Ze Zalobkyfia nie je ucastniCkou
zmluvného Uverového vztahu medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, z tohto vztahu
Zalobkyni nevyplyvaju Ziadne povinnosti, nema preto ani narok na usporiadanie prav a povinnosti z
tohto zmluvného vztahu vo vztahu medzi Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a Zalovanym v 2. rade
ako veritelom. Tvrdenie Zalobkyne o nebezpecenstve ujmy, ktoré jej hrozi, musi vyplyvat z ohrozenia
Ci porudenia jej konkrétne sved&iaceho prava, ktoré pravo jej vzhladom na uUverovy vztah nepatri.
V skutoCnosti sa Zalobkyria domaha toho, aby neodkladnym opatrenim bol zaloZzeny stav, ktorym by
vznikalo Zalovanému v 1. rade na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie, sud viak neméze nariadit
neodkladné opatrenie na ochranu naroku, ktorému chyba pravny dévod. To sa rovnako vztahuje aj
na Upravu pravnych pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade, kedZe plnenia prijimané
od Zalobkyne zo strany Zalovaného v 2. rade by zakladali vztah z bezdévodného obohatenia. V
dalSom sa Zalovany v 1. rade ohradil vodi tvrdeniam Zalobkyne o jeho dobrovolnej nezamestnanosti,
o vyhybani sa splacania uveru, poukazujuc na fakt, Ze po€as trvania manzelstva so Zalobkyfou bol
zamestnany vo firme jej rodiov, v &om po rozpade vztahu nemohol pokraCovat. Zdbraznil opakovanu
snahu Zalobkyne vystavit ho trestnému stihaniu, ¢o pre neho znamenalo enormny psychicky tlak. Na
zaklade neoddvodnenych tvrdeni Zalobkyne mu bol rozhodnutim Okresného sudu KoSice | vo veci sp.zn.
17C/85/2016 zakazany vstup do spolo€nych nehnutelnosti, ktory zakaz bol zruSeny az rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/79/2018 zo dfia 4.4.2018, a ako neddvodny bol zamietnuty aj
navrh Zalobkyne na jeho vylu€enie z uzivania tychto nehnutefnosti rozsudkom Okresného sudu Kosice |
sp.zn. 24C/112/2016 zo dria 1.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 9Co/271/2018
zo dfia 29.5.2019.

10. Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni predloZila nasledujiuce listinné dékazy: Potvrdenia o
hotovostnych vkladoch - doklad o uhradach splatok za Zalovaného, List Zalovaného 2 Zalobkyni o zdkaze
splacania za Zalovaného 1, Podaci listok z 2.10.2020 k zaslaniu vyzvy Zalovanému 1 k uhrade splatok,
Emailova komunikacia stran sporu z roku 2016 - vyzvy Zalovaného 1 na splacanie uUveru, Emailova
komunikéacia stran sporu z 22.9.2020 a 28.9.2020 - vyzva Zalobkyne k splacaniu Uveru, Kipna zmluva
zo dfia 22.08.2007, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 22.08.2007, LV €. XXX,
Darovacia zmluva z 22.8.2007, Potvrdenie o vrateni platby za uver na ucet Zalobkyne z 21.10.2020,
vypis zo zoznamu diznikov Socialnej poistovne, Indikativna informacia z Centralneho registra exekucii
2 20.10.2020, email navrhovatelky Zalovanému v 1. rade z 21.9.2020, Oznamenie Zalovaného v 2. rade
o omeskani s uhradou 565,10 EUR, Email Zalobkyne Zalovanému v 1. rade z 21.10.2020, Upozornenie
na omeskanie s uhradou 272,80 EUR z 26.7.2020

11. V podani z 12.10.2020 Zalobkyfa dorudila jej komunikaciu so Zalovanym v 1. rade z 22.9.2010 a
28.9.2020, v ktorej ho Ziadala o splacanie splatok Uveru zalovanému v 2. rade.

12. Z Oznamenia Zalovaného v 2. rade Zalobkyni vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ho poZiadal o
neprijimanie akychkolvek platieb a Uhrad na uverovy ucet Zalovaného v 1. rade.

13. Z LV &. XXX, k.U. uzemie K. sud zistil, Zze Zalobkyfa a Zalovany v 1, rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Na nehnutelnosti je zapisané zalozné pravo Zalovaného v 2. rade. Na
podiele Zalovaného v 1. rade je obmedzujuca poznamka o zacati exekucie predajom nehnutelnosti 5SEX
78/20, P 131/2020 z 12.2.2020.



14. Z potvrdenia o vrateni platby za uver na ucet Zalobkyne z 21.10.2020 vyplyva vratenie platby
Zalovanym v 2. rade z uverového uctu dia 21.10.2020 ako preplatok.

15. Z indikativnej informacie z centralneho registra exekucii z 20.10.2020 vyplyva, Ze je voci Zalovanému
v 1. rade vedené exekucné konanie pre uspokojenie pohladavky opravneného VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. vo vySke 534.24 EUR. Z vypisu zo zoznamu diZnikov VSeobecnej zdravotnej poistovne
vyplyva, Ze eviduje voci Zalovanému v 1. rade nedoplatok na poistnom vo vySke 1.233,99 EUR.

16. V emaile Zalobkyne adresovaného Zalovanému v 1. rade zo dha 21.9.2020 uviedla, Ze kedzZe
Zalovany v 1. rade neplni zavazky, nie je v jej zaujme, aby sa nehnutelnosti dostali do drazby, preto je
nutena uhradzat’ platby za Zalovaného v 1. rade. Od 27.6.2018 do 30.8.2020 uhradila 7.464,10 EUR,
preto ho vyzvala neodkladne uhradit’ tuto sumu na jej ucet.

17. Z listinného dékazu Zalobkyne adresovaného pravnej zastupkyni vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade na
druhu vyzvu ,, ohfadom hypotéky o som mu pisala tych dalSich 7.000,- EUR* mal uviest, Ze Zalobkyna
spravne uviedla, Ze je jedinym diznikom. A kedZe nie je v jeho finanénych mozZnostiach splacat’ Gver
za danu nehnutelnost’ a Zalobkyfia opakovane Ziada od neho peniaze za platenie hypotéky spatne aj
s urokmi trestnym rozkazom, nemal ini mozZnost, ako sa dohodnut' s bankou na pozastaveni vkladu
tretim osobam na jeho hypotekarny ucet. Z emailu vyplyva, Ze prvoradym cielom Zalovaného v 1. rade
je, aby mali deti kde byvat a tieZ sa citili spokojne.

18. Z upozornenia Zalovaného v 2. rade adresovaného Zalovanému v 1. rade dia 26.7.2020 vyplyva,
Ze Zalovany v 1. rade je v omeskani so sumou 272,80 EUR na Uvere na byvanie €. XXXXXXXXX.

19. Z vyzvy Zalovaného v 2. rade k Uveru na byvanie €. XXXXXXXXX vyplyva, Zze k 7.10.2019 je Zalovany
v 1. rade v omeskani s uhradou sumy 565,10 EUR.

20. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej a navrhované
neodkladné opatrenie ma povahu rozhodnutia vo veci samej, kedZe je podané pred zacatim konania
a nenadvazuje na neho Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. Zalobkyna sice podala neodkladné opatrenie
do existujuceho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sp. zn. 42C/15/2020,
pricom neodkladnym opatrenim navrhovala upravu pomerov do pravoplatného skonéenia konania sp.
zn. 42C/15/2020, av8ak neozrejmila obsahom a ani uelom suvis, &i spojitost s tymto konanim. Z
obsahu neodkladného opatrenia a ani z jeho u€elu nevyplyva, pre€o ide o neodkladné opatrenie podané
do existujuceho konania, aky vplyv ma neodkladné opatrenie na pravne postavenie navrhovatelky
neodkladného opatrenia, a to aj v suvislosti s vedenim konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v SirSom zmysle. KedZe podla nazoru sudu z obsahu neodkladného opatrenia, a ani
Z Ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim, nevyplyva spojitost s konanim sp. zn. 42C/15/2020,
zaroven v konaniach nie je ani zhoda subjektov, sud Uznesenim &.k. 42C/15/2020-367 z 15.12.2020
vylugil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

21. Zalobkyria sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred zagatim konania podra § 325 ods.
2 pism. d) CSP. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze Zalobkyna a Zalovany
v 1. rade su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, na ktorej je zriadené zalozné pravo v prospech
Zalovaného v 2. rade ako zalozného veritela na zabezpe&enie Gveru zalovaného v 1. rade. Zalobkyfa
uhradzala dlh Zalovaného v 1. rade do €asu, kym Zalovany v 1. rade nezakazal Zalovanému v 2. rade
prijimat’ platby od Zalobkyne. Zalobkyha odévodriuje potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov hrozbou
vykonu zalozného prava Zalovanym v 2. rade z dévodu, Ze podfa jej tvrdenia Zalovany v 1. rade nema
v umysle uhradzat svoj zavazok voci Zalovanému v 2. rade.

22. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim

24. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozZit najma, aby d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o zné3ala.

25. Podla § 328 ods. | CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. |, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
26. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

27.Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case



vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

28. Podla § 336 ods. 1-3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

29. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

30. Podla § 339 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

31. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak Zalobca ako navrhovatel
neodkladného opatrenia tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje
bezodkladnu upravu, ako aj osved&i sa dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takéd miera dbkaznej istoty,
ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné, aby boli v zakladnej miere
osvedCené skutoCnosti odbvodriujuce potrebu neodkladnej uUpravy pomerov. Dbkazné bremeno
spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcéenie
skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu
navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnd mieru. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud rozhoduje o navrhu v kratkej lehote
a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zakladnym determinantom obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Civilny
sporovy poriadok vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skutoénosti,
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu osved€ovania. Navrhovatel teda musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, v zaujme dosiahnutia ochranného
uCelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skutonosti teda musi Zalobca ako
navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit’ a uniest dékazné bremeno.

32. Ku skutkovej aj pravnej argumentécii Zalobkyne sud uvadza v prvom rade to, Ze Zalobkyria sudu
nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov stran
sporu sa rozumie stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Podla nazoru sudu v &ase rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neexistuje dévodna obava z vykonu zalozného prava
Zalovanym v 2. rade, nakolko Zalovany v 2. rade nezaCal s vykonom zaloZzného prava, tato situacia
nemusi nastat, preto v ¢ase rozhodovania sudu prava Zalobkyne nie su ohrozované &i poruSované.
Zalobkyfa netvrdi, Ze Zalovany v 2. rade zadal s vykonom z&loZzného prava. Len z tvrdeni Zalobkyne,
Ze Zalovany v 1. rade nebude plinit svoj zavazok vocli Zalovanému v 2. rade, sud vychadzat nemoze.
Zalovany v 2. rade v emailovej komunikécii so Zalobkyfiou uvadza, Ze jeho zaujmom je, aby ich spolo¢né
deti mali kde byvat. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozenie svojich prav a potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov viaze iba na obavy zo za€atia vykonu zalozného prava Zalovanym v 2.
rade ako bankou. Sud je nazoru, Ze nejde o bezprostredne hroziacu ujmu, nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran. Z listinnych dékazov (upozornenia zalovaného v 2. rade z 26.7.2020 a emailove;j
komunikécie z 28.9.2020) vyplyva, Ze Zalovany k 26.7.2020 neuhradil jednu splatku uveru, preto sud
nevidi naliehavost' bezprostrednej potreby Upravy pomerov. Tato skutoénost neznamena, Ze ostatné
splatky neboli i nebudu hradené.

33. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, Zalobkyra nie je vo vztahu so Zalovanym v 2. rade, ktory je
zéloZznym veritelom, ktorého pohladavka je zabezpeéena nehnutelnostou v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu a ktorému sa ma uloZit povinnost prijimat platby od Zalobkyne. Zalobkyfa neosvedgila
neodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym v 1. rade a vzhladom na tuto skuto&nost



nie je potreba bezodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Zalovany v 2. rade s
vykonom zalozného prava nezacal, nie je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Ukladat
povinnost’ banke ako tretiemu subjektu je nedévodné, preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol i vo vztahu k zalovanému v 2. rade.

34. K argumentécii Zalobkyne v odvolacom konani sud uvéadza, Ze zo skuto¢nosti, Ze vocli Zalovanému
VSeobecna zdravotna poistoviia eviduje dlh na poistnom, i vedie exekuéné konanie, nie je mozné
vyvodit relevantné skutoénosti vztahujuce sa k osvedcéeniu potreby upravy pomerov, hrozby zasahu do
prav Zalobkyne. Hoci ma Zalovany v 1. rade dlh na poistnom, to neznamena, Ze Zalobkyni hrozi vykon
zalozného prava a je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery stran. Zaroven
nedoplatok na predmetnom Uvere vod&i Zalovanému v 2. rade vo vySke 565,10 EUR bol evidovany
este 7.10.2019, k 26.7.2020 bol nedoplatok voc&i Zalovanému v 2. rade vo vyske 272,80 EUR, pri€¢om
ako sud uviedol vysSie, nie je zrejmé, &i bol alebo nebol uhradeny. | neuhradenie tohto dlhu je opéat
irelevantné, pretoZe neuhradenim splatky eSte bezprostredna hrozba vykonu zaloZzného prava nie je
dana. Zalozny veritel nezacal s vykonom prava. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
zrejmé ako samotny vykon prava zaloznym veritefom vplyva na postavenie Zalobkyne ako podielovej
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti. Ku komunikacii z 21.10.2020 sud uvadza, Ze z textu vyplyva, Ze ide o
odpoved Zalovaného v 1. rade na druha vyzvu Zalobkyne ohladom hypotéky, €o mu pisala na dalSich
7.000,- EUR, z €oho sud vyvodil, Ze ide o email Zalobkyne z 21.9.2020, v ktorom Ziada od Zalovaného v
1. rade vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie 27.6.2018 az 30.8.2020 v sume 7.464,10 EUR.
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach splacat uver, o v8ak neznamena, Ze Gver
platit nebude, Ze si napriklad finan&né prostriedky nepozicia, kym bude skon&ené konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v SirSom zmysle. Z emailu vyplyva,
Ze iSlo o jeho reakciu, Zze Zalobkyha si uplatfiuje platenie hypotéky spatne s Urokmi. Zaroveh z emailu
vyplyva, Ze jeho prvoradym cielom je, aby deti mali kde byvat a hlavne sa citili spokojne.

35. Sud uzavrel, Ze nedoSlo k osved&eniu ani zakladnych skuto€nosti umoziujucich prijat zaver o
dovodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP,
§ 325 ods. 2 pism. d) CSP. Ohrozenie naroku Zalobkyne (zdsah do spoluvlastnickeho prava, do
obydlia maloletych deti, &i hrozbu vykonu zaloZného prava) musi byt konkrétne a podfa nazoru sudu
Zalobkyni v 8ase rozhodovania sudu takato hrozba nehrozi. Zalobkyna sidu neosvedéila hrozbu vykonu
zalozného prava a najma ako sa vykon zalozného prava dotkne jej pravneho postavenia, ako i potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Nestali iba abstraktnd (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav
ucastnika. Chybajuce osved&enie nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia. Za rozhodujuce skuto€nosti nemozno povazovat vSeobecné a nepodloZzené
tvrdenia uvadzané Zalobkyriou, Ze Zalovany nema v umysle dlh platit, uvedené nevyplyva ani zemailovej
komunikécie Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, kedZe sa tykalo zavazkov Zalovaného v 1. rade v
roku 2016, pricom zalobkyfa tvrdi, Ze Zalovany v 1. rade nema zaujem plnit’ si zavazky dnes, ¢o z
komuniké&cie stran vyvodit nie je mozné. Ani z tvrdenej situacie, Ze sa Zalovany v 1. rade sa Ustne vyjadril,
Ze mu na dome nezalezi, ze tam nebyva, nevyplyva, Ze existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov.
Zalobkyfa neosvedgila ako sa pripadny dopad vykonu z&lozného prava na jej pravnom postaveni
prejavi a v ¢om spociva zasah do jej prav. Ak zalobkyfia je nazoru, Ze vykon zalozného prava na celu
nehnutefnost méze mat vplyv na jej postavenie spoluvlastnika v tom zmysle, Ze by sa mohol zmarit’ icel
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sud uvadza, Ze momentalne zalozny
veritel s vykonom zaloZného prava nezacal, konanie o vyporiadanie v SirSom zmysle prebieha, pri¢om
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (ziskat celi nehnutelnost do vylu€ného vlastnictva), nie je
vyluéené ani pre pripad vykonu zalozného prava na drazbe. Nie je v8ak povinnostou sudu hfadat
uCel neodkladného opatrenia a odhadovat, ¢i a v akom rozsahu sa vykon zaloZzného prava dotkne
pravnych zaujmov Zalobkyne. Bolo povinnostou navrhovatelky neodkladného opatrenia uviest' taky
rozsah skutkovych tvrdeni, ktoré osved&uju, Ze konanim protistrany je ohrozené jej pravne postavenie.
Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory ma povahu podania vo veci samej,
sud nevyzyva na doplnenie tychto skutonosti, kedZe nedostatok skutkovych tvrdeni na osved&enie
ohrozenia pravneho postavenia spdsobuje neunesenie dékazného bremena o dévodnosti navrhu a
potrebe bezprostrednej upravy pomerov. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

36. KedZe pravo na sudnu ochranu maju obidve strany sporu, sud musi zvazit, ¢i zasah do prav
dotknutého U&astnika je primerany k pravu chranenym zaujmom protistrany.

37. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



38. O naroku na ndhradu trov sud konania rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. §
255 ods. 1 CSP. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, preto Zalovanému v 1. rade
a 2. rade ako uspesnej strane by mal priznat proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, avSak kedZe ide o neodkladné opatrenie, Zalovanému v 1. a 2. rade Ziadne trovy konania v prvej
inStnacii nevznikli, preto sud Zalovanému v 1. a 2. rade ich nahradu nepriznal.

39. Pokial ide o narok na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1
CSP. Odvolaci sud neodkladné opatrenie sudu prvého stupria zrusil, preto v odvolacom konani bola
uspedna Zalobkyna. Vzhladom na uvedené, sud zalobkyni voc&i Zalovanému v 1. rade priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania voci
Zalovanému v 2. rade, kedZe sa Zalovanym v 2. rade sa v odvolacom konani nekonalo a nebol stranou
sporu sp. zn. 42C/15/2020, o tomto spore nevie a ako stranu neodkladného opatrenia zalovaného v 2.
rade oznadila Zalobkynia.

Poucenie:

Proti vyroku | az IV uznesenia moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude KoSice I, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach (§ 357 pism. d) a m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 CSP).



