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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v pravnej veci Zzalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o0., so sidlom Cekoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, 1C: 247 85 199, pravne zastipeného: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., Eli§gino nabrezi
280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceskéa republika, IC: 014 35 400, konajica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, Ul. Svornosti 43, 821
09 Bratislava, ICO: 47 255 773 proti zalovanej: L. J., L.. XX.XX.XXXX, J. Y. XXX, XXX XX C., o zaplatenie
sumy 3.964,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. SudzZalobu zamieta.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 4.3.2020 domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 3.964,86 eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 2.852,84 Eur od 30.1.2020 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2.V zalobe dévodil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Slovenska sporitelfia, a.
s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 (dalej len ,Sporitelfia“ alebo ,,pdvodny
veritel*) uzatvorili dfia 02.02.2017 zmluvu o splatkovom tdvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva”). Na
zéklade tejto Zmluvy poskytla Sporitelfia Zalovanému bezu&elovy uver vo vyske 3 000,00 EUR. Uver
bol &erpany diia 02.02.2017 v plnej vyske tak, ako vyplyva z priloZzenej platobnej histérie. Zalovany
sa zaviazal uver hradit formou mesacnych splatok v celkovom pocte 48 splatok, priCom splatka bola
splatna vzdy k 21. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci
po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t.j. 21.03.2017, a posledna splatka bola splatna 49
mesiacov po uzatvoreni Zmluvy t.j. 21.02.2021. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit
zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo vySke, ktora je uvedena v Gvodnej Casti
zmluvy s nazvom ,,Zakladné podmienky“ a zaroven poplatok za poistenie vo vySke 4,18 Eur mesacne a
poplatok za vedenie u&tu vo vySke 0,00 Eur. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali 1 557,94
EUR. Zalovany mal Gver uhradit najneskér do diia 21.02.2021. Celkovéa &iastka, ktort sa Zalovany
zaviazal uhradit tak Cinila 4 557,94 EUR. Zalovany pévodnému veritefovi vSak nehradil splatky
riadne a vé&as, preto pravny predchodca su¢asného veritefa uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy
a dna 01.02.2019 zaslal zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su€asne upozornil Zalovaného
ako spotrebitefa na moznost’ vyhlasit Uver za splatny. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve
Zalovany uver neuhradil, pravny predchodca su¢asného veritela vyhlasil dopisom zo dfia 06.03.2019
za splatny. Predmetna pohladavka vratane jej prisludenstva bola na Zalobcu postupena zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dria 04.07.2019. Na sucasného veritela bola postupena pohladavka vo vyske
4 217,34 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2 852,84 EUR, zmluvného uroku vo vySke 1 199,14



EUR, zdkonného uroku z omeskania vo vySke 132,54 EUR a pévodnych poplatkov vo vyske 32,82
EUR. Zalovanému bola zmena veritela 0znamena listom pdvodného veritela zo dfia 13.07.2019. Dia
12.09.2019 uzatvoril Zalovany so su¢asnym veritelom Splatkovu dohodu, v ktorej Zalovany tak vodi
veritelovi uznal svoj dih &o do dévodu a vysky (dalej len ,,Splatkova dohoda*“). Zalovany v Splatkovej
dohode svoj dih vo vyske 4 242,35 Eur uznal ¢o do dévodu a vysky. Tato suma pozostavala z postupenej
pohladavky 4 217,34 EUR poniZenej o platby uhradené Zzalovanym pred podpisanim splatkovej dohody
0 EUR a z urokov z omeskania vo vyske 25,01 EUR, napocitanych odo dha postupenia pohladavky do
podpisu Splatkovej dohody. Zalobca tak poskytol Zalovanému bezuroénou a bezpoplatkovou moznost
splacat svoj dih formou pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 80 EUR, ktoré boli nastavené po
dohode so Zalovanym a ktoré zodpovedali finanénej situacii Zalovaného. Zalovany véak nehradil tak,
ako sa v Splatkovej dohode zaviazal. Su¢asnému veritelovi Zalovany na Splatkovi dohodu uhradil
sumu vo vyske 0 EUR. Zalovanému bola diia 13.01.2020 zaslana vyzva pred zosplatnenim Splatkove;
dohody. V tejto vyzve bol Zalovany upozorneny na omeSkanie so splatkami, ktoré boli medzi nim a
veritelom dohodnuté. Zalovany v$ak dizné splatky na zaklade tejto vyzvy neuhradil, z toho dévodu bola
splatkova dohoda listom zo dfia 29.01.2020 v sulade s €&l. 5 Splatkovej dohody zosplatnena. Celkova
dIzna Ciastka predstavovala ku driu ukonéenia Splatkovej dohody 4 242,35 EUR (uznana suma 4 242,35
Eur - platby Zalovaného na splatkovi dohodu O Eur). Zosplatnenie splatkovej dohody predstavovalo
zaroven aj poslednu vyzvu Zalobcu pred podanim Zaloby. Zalobca sa v prospech Zalovaného ako
spotrebitela rozhodol uplatiiovat’ len sumy, vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru pdvodnym veritelom so zakonnym urokom z omeskania, {j. istinu vo vy8ke 2 852,84 Eur (ponizenu
o pripadné uhrady vykonané pévodnému veritelovi po dfiu zosplatnenia a vSetky Uhrady vykonané
sucasnému veritelovi), zmluvné uroky do napoditané ku driu zosplatnenia povodnym veritelom vo vySke
1 002,05 Eur, poplatky, splatné ku diu zosplatnenia povodnym veritefom vo vySke 32,82 Eur, zakonné
uroky z omeskania, napocitané od prvého drfia omeSkania ku dfiu zosplatnenia pévodnym veriteflom vo
vyske 77,15 Eur a dalej pozaduje zdkonny urok z omeskania z nesplatené istiny 2 852,84 Eur vo vyske
5% p.a. odo dha nasledujuceho po dni zosplatnenia splatkovej dohody, t.j. od 30.01.2020 do zaplatenia.
Zalobca si tak uplatiuje: dIznu istinu vo vyske 2 852,84 EUR, zmluvny Grok splatny ku dfiu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pévodnym veritefom vo vysSke 1 002,05 EUR, poplatky splatné ku diu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru povodnym veritefom 32,82 EUR, uroky z ome$kania od prvého
drfia omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru pdvodnym veritefom v kapitalizovanej vySke
77,15 EUR, urok z omeskania vo vyske 5% z istiny 2 852,84 EUR od prvého dha nasledujuceho po driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti splatkovej dohody, t.j. od 30.01.2020 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v upominacom konani vo veci platobnym rozkazom sp. zn.
33Up/403/2020 zo dna 16.3.2020, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu.

4. Proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Up/403/2020 zo dria 16.
03.2020 zalovana podala v zakonnej lehote odpor. Namietala, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach na postupenie pohladavky banky. Mala za to, Ze podmienka
pisomnej vyzvy nebola pravnym predchodcom Zalobcu dodrZzand a nebolo preukdzané zaslanie
tejto vyzvy a jej doruenie Zalovanej. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal aby toto
zakonom ustanovenie dodrzal, nepreukazal doru€enie upozornenia. Z tohto dévodu Zalovana povaZzuje
zosplatnenie Uveru ako nezakonné a k zospoplatneniu tak nemohlo déjst. Preto namieta aj nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu. Nad rémec tohto ma za to, Zze pravny predchodca nekonal v Case
uzatvarania uverovej zmluvy v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch,
kedZe v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy mala len 18 rokov, bola nezamestnand, nepoberala podporu v
nezamestnanosti ani socialne davky, pretoZe bola spolo&ne posudzovana s rodiémi. Pravny predchodca
ponukol Zalovanej uver len na zaklade sporenia, ktoré jej ukladali rodi€ia. Pravny predchodca Zalovane;j
uzatvoril iverovu zmluvu napriek tomu, Ze Zalovana nemala prijem a to s mesacnou splatkou takmer
100,- Eur. Je evidentné, Ze pravny predchodca zalobcu si tuto zakonna povinnost nesplnil, preto v
zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je Zalobca opravneny od Zalovanej vyZzadovat
jednorazové plnenie, s tym Ze takyto Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Namietala teda neplatnost
zosplatnenia a nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefa. Z uvedenych dévodov Ziadala zruSit
platobny rozkaz a zamietnut Zalobu.

5. Zalobca navrhol pokradovat v konani s tym, e nesthlasi s nazormi a argumentaciou Zalovane;
strany uvedené v podanom odpore. Vo vyjadreni zo drfia 10.6.2020 (&.I. 164-166 spis) uvadza, Ze
podla dostupnych informacii z podkladov poskytnutych postupcom, Slovenska sporitelfia a.s., tato



pred postupenim pohladavky vykonala vSetky zakonom poZadované ukony k platnému mimoriadnemu
zosplatneniu predmetného Uveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru upravuje ustanovenie § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom
zdkonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca k mimoriadnemu zosplatneniu vyzaduje
jednoznaéne 2 ukony - prvym uUkonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym ukonom je
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Banka vyzvala svoju klientku na uhradenie diZnej sumy najneskér
do 15 dni spolu s upozornenim na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru “Vyzva” pod &.j.
LC03-10576 zo dna 1.2.2019 - vid priloha €. 1., priCom uvedena pisomnost bola doru¢ovana v
zmysle ods. 6.3. VSeobecnych obchodnych podmienok - vid priloha &. 2., v zneni Dodatku ¢&. 1.
k VOP ucinného od 1.1.2019 - vid priloha €. 3. (cit. z https://www.slsp.sk/sk/zmluvne-podmienky/
spotrebitel/spotrebitel-archiv#vop), podla ktorého Pisomnost’ doru¢ovana postou je doruena treti den
po jej odoslani, v cudzine siedmy def po jej odoslani, ak nie je preukazany iny defi dorulenia.
Banka zasiela pisomnosti spravidla vo forme oby€ajnej listovej zasielky. Z Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti €. LC04-6722 zo diia 6.3.2019 klientovi - vid priloha &. 4., je zrejmé, Ze
predmetné oznamenie bolo zaslané bankou na znamu adresu klienta, pricom dékazom o odoslani je
Doru€enka zo dna 11.3.2019 - vid priloha &. 5. S ohladom na €asové suvislosti vySSie uvedenych
pisomnosti mozno odévodnene predpokladat medzi diiom dorugenia vyzvy a prevzatim mimoriadneho
zosplatnenia uplynulo viac kalendarnych dni, ako je poziadavka minima 15 dni podla § 53 ods. 9
OZ. Podrla dostupnych informacii z podkladov poskytnutych postupcom, Slovenskou sporitelfiou a.s.,
tento zaslal predmetné pisomnosti na zndme adresy klientov a tak s ohfadom na vysSie cit. ust. 6.3.
VOP to povaZujeme za dostato¢ny doklad o splneni si tejto povinnosti postupcom voci klientovi - a
to aj s poukazom na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 40bo/210/2001, R 119/2003), kde bolo
judikované, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, pri¢om relevantné oznamenie
o postupeni pohladavky znamena, Ze diznik sa o postupeni musi aj dozvediet, a teda, ak mu je
postupenie oznamované pisomne, ako je tomu v tomto pripade, musi mu byt takéto oznamenie
dorucené, respektive sa musi dostat’ do jeho dispozicie, o by mal Zalobca v konani preukazat. Po
odovzdani zasielky na prepravu nezavislému verejnému prepravcovi sa doru¢ovanie do sféry dispozicie
Zalovaného prezumujeme dorucenie, nakofko nemame Ziadnu vedomost ¢i informaciu od nezavislého
verejného prepravcu o nedoruceni zasielky. Po odovzdani zasielky na prepravu nezavislému verejnému
prepravcovi (Slovenska posta), preukazané vysSie uvedenym podacim harkom, prezumuje Zalobca
dorudenie zasielky do sféry dispozicie Zalovanej, nakolko nemé Ziadnu vedomost, & informéciu od
postupcu alebo nezavislého verejného prepravcu o nedoruceni zasielky. Takisto poukazal, Ze podla
“Postové podmienky LISTOVA ZASIELKA Vnutrostatny styk” (verejne dostupny na https://www.posta.sk/
subory/36955/postove-podmienky-listova-zasielka-vnutrostatny-styk.pdf, vid aj priloha €. 6.): - ods. 5.1.
“Listové zasielky dodava SP bez potvrdenia prevzatia tymito spésobmi: doru€ovanim alebo inym
spbsobom na zaklade dohody medzi adresatom a SP.”; - so spresnenim v ods. 5.1.1., podla ktorého
“Listové zasielky doru€uje SP do domovych listovych schranok, pokial nie su zatazené doplatnym.”; z
ktorych vyplyva, Ze verejny dopravca bezne dorucuje postové zasielky aj jednoduchym vloZzenim zasielky
do oznacenej schranky podla druhu objednanej sluzby. AZ nasledne, na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, bola predmetna pohfadavka postupena na nového veritela v zmysle platnych pravnych
predpisov, pricom Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha 13.7.2019 zaslala banka svojej klientke
pod &.j. B.-XXXXX - vid aj priloha &. 7., priom dékazom o odoslani je Podaci harok &. R., List & XXX/
XXX, zo dfia 15.7.2019 - vid priloha €. 8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, Ze
90-drova lehota v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach bola bankou riadne zachovana,
pri¢om zo Ziadneho dbkazu &i tvrdenia nevyplyva, Ze by tuto lehotu Zalovana vyuzila. Povazuje Zmluvu o
postupeni pohladavky za platnu a nadalej ma za to, Ze Zalobca je bez akychkolvek pochybnosti aktivhe
vecne legitimovany. K namietke dostatoCnosti zistovania bonity klienta pred poskytnutim Gveru prilozil
ako dbékaz pisomné vyjadrenie Slovenskej sporitelne zo dfia 10.6.2020 k spbsobu zistovania bonity
klientky, podfa ktorého je postupca toho nazoru, ze dostatoénym spésobom zistovala schopnost’ svoje;j
klientky splacat predmetny Uver a to najma dopytom v Uverovom registri a dalSich institaciach.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu
a Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neu¢ast na nariadenom pojednavani a suhlasil s
konanim v jeho nepritomnosti. Zalovana netcast neospravedinila. Sud vec postupom podla § 180 CSP
prejednal v ich nepritomnosti. Na nariadenom pojednavani dfa 24.11.2020 sa sud oboznamil postupom
podla § 204 CSP s podaniami stran sporu a listinnymi dékazmi a to:



navrh na €.l. 5-8, zmluva €.1. 9-10, priloha na &.1. 10-11, zostava prehladu Uveru na €.I. 11, vyzvana &.1. 12,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti na &.I. 13, doru€enka na €.I1. 14, oznamenie o postupeni
na ¢.l. 15, podaci harok na &.1. 16, splatkova dohoda na €.I. 16, upozornenia na moznost’ zosplatnenia
na &.I. 17, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti na €.I. 18, podaci harok na €.l. 18-19, zmluva o postupeni
pohladavok na €.l. 20-25, platobny rozkaz na €.l. 38-39, odpor na €.I. 53, dodatok €.1 k vdeobecnym
obchodnym podmienkam Slovenskej sporitefne a.s. na €.I. 112-114, doru¢enka na €.l. 115, vSeobecné
obchodné podmienky na &.I. 116-120, produktové obchodné podmienky na €.1. 121-130, sadzobnik na
¢€.l. 133-149, podaci harok na €.I. 151, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti na &.I. 152, vyzva
na &.I. 153, vyjadrenie k odporu na €.l. 164-166 a dalSim obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovné:
Dna 2.2.2017 zalovana ako dlznik uzavrela s bankou Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Sporiteffia Zalovanému bezucelovy Uver vo
vyske 3 000,00 EUR. Uver bol &erpany dfia 02.02.2017 v plnej vyske. Zalovany sa zaviazal Gver hradit
formou mesacnych splatok v celkovom pocte 48 splatok, priCom splatka bola splatna vzdy k 21. driu
v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujici po mesiaci v ktorom bola
uzatvorena Zmluva, t.j. 21.03.2017, a posledna splatka bola splatna 49 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy
tj. 21.02.2021. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty
v Zmluve samotnej, a to vo vySke, ktora je uvedena v uvodnej €asti zmluvy s ndzvom ,,Zakladné
podmienky“ a zarover poplatok za poistenie vo vyske 4,18 Eur mesacne a poplatok za vedenie uctu
vo vyske 0,00 Eur. Celkové naklady spojené s Gverom predstavovali 1 557,94 EUR. Zalovany mal Gver
uhradit’ najneskér do diia 21.02.2021.

7. Listom zo dfia 1.2.2019 banka oznamila Zalovanej, Ze ku dfiu 1.2.2019 je v ome&kani so splacanim
pohfadavky banky vo vyske 1.803,08 Eur. Zarover banka Zalovanu vyzvala, aby diZnu sumu uhradila
do 15 dni od dorucenia vyzvy. Doklad o tom, Ze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej Zalobca
nepredloZil. Ani Ziaden iny doklad o odoslani uvedenej vyzvy, resp. o odoslani na postovu prepravu
Zalobca nepredloZil.

8. Dna 13.7.2019 na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok banka postupila pohlfadavku vodi Zalovanej
zo zmluvy zo dha 2.2.2017 na Zalobcu ako postupnika, ¢o Zalovanej oznamila listom nazvanym
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 13.7.2019.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k uzavretiu zmluvy, Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“), na ucely tohto zdkona sa rozumie odbornou starostlivostou Uroven osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat' od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti &innosti.

12. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon o bankach®), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku



zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu (banka) ako dodavatel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznaenia Zalovanej v zmluve
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom).
16. Sud prioritne skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, ktory ju odvodzoval od zmluvy
o postupeni pohladavok.

17. Pravna uprava postupenia pohladavky je obsiahnuta v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na to, Ze postupcom pohladavky bola Slovenska sporitelfia, a.s., a teda banka v zmysle §
2 ods. 1 zakona o bankach, tak postupenie pohladavky sa okrem ustanoveni Obd&ianskeho zékonnika
riadi aj § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud preto musel posudit, €i boli splnené zakonné podmienky pre
postupenie tzv. bankovej pohfadavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Obgianskom
zakonniku sprisiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Sud ma za to, ze § 92
ods. 8 zakona o bankach neupravuje vynimky z bankového tajomstva, ale upravuje postup veritela pri
postupeni bankovej pohladavky na treti subjekt.

18. Sud konstatuje, Ze postupit bankovud pohladavku zakon o bankach umozriuje iba 1.) v tej Casti,
ktora je po splatnosti, 2.) iba po pisomnej vyzve na splnenie, 3.) vyzva musi byt zo strany banky,
4.) omeskanie napriek pisomnej vyzve trva viac ako 90 dni. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je v omeskani so splnenim, €o i len Casti
svojho peniazného zavazku. Ak zdkon hovori o omeskani klienta banky so splnenim, ¢o i len &asti
svojho penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok
uveru. Citované ustanovenie umozfiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, o
je nasledne dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho periazného
zavazku.

19. Znenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné vykladat' tak, Ze banka je opravnena postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujuce
k ukoné€eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas
celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diznika aroky, poplatky, uroky z omeskania a
rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poZiadavku pristupu s
odbornou starostlivostou tak, ako to vyplyva z § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru
a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prieCilo U€elu a zmyslu zakona
0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobithe pravnym predpisom
upravenou &innostou (k tomu pozri rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/226/2019 zo dha
11.12.2019).

20. Sud zdbérazfiuje vyznam vyzvy, ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej
pohladavky a musi predchadzat postupeniu aspor 90 dni. Ani k jednej z uvedenych pisomnosti Zalobca
nepredlozil ziaden dékaz o tom, ze pisomnost bola zalovanému dorucena, resp. dékaz o tom, ze sa
dostala alebo mohla dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Takymto dékazom by mohol byt napriklad
podaci harok, z ktorého by bolo Citatelné, Ze predmetnu vyzvu banka odoslala Zalovanému na postovu



prepravu. Sud zastava nazor, Ze z dikcie § 92 ods. 8 zakona o bankach jednoznacne vyplyva, Ze
banka musi preukazatelne pisomne vyzvat' diZznika na plnenie splatného dihu 90 dni pred postupenim
pohladavky. Je nepochybné, Zze Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pred
postupenim pohfadavky konal tak, ako mu uklada zakon o bankach v § 92 ods. 8.

21. Sud dodava, Ze vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky a musi
predchadzat postupeniu aspofi 90 dni. Tato vyzva by uvedenim datumu 1.2.2019 zodpovedala
poziadavke dodrzania lehoty 90 dni pred postupenim pohladavky, k Comu malo déjst dfia 4.7.2019.
Samotna vyzva bez preukazania, Ze tato sa mohla dostat do dispozi¢nej sféry Zalovanej sama o sebe
nestadi. Zalobca pritom nepredloZil sidu dékaz o tom, kedy bola tato vyzva Zalovanej odoslana, resp.
doru¢ena. Takymto dékazom by mohla byt napr. doruéenka alebo podaci harok, z ktorého by bolo
Citatelné, Ze predmetnu vyzvu banka odoslala Zalovanej na postovu prepravu. Sud zastava nazor, Ze
z dikcie § 92 ods. 8 zakona o bankach jednoznacne vyplyva, Ze banka musi preukazatefne pisomne
vyzvat diZznika na plnenie splatného dihu 90 dni pred postupenim pohladavky. Sud zastava nazor, Ze
Zalobca hodnoverne nepreukazal, kedZe nepredloZil ddkaz o odoslani a doru€ovani vyzvy Zalovanej, Zze
dodrzal podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

22. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28. marca 2018, v ktorom najvy3Si sud judikoval:
.Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ)*.

23. KedZe Zalobca aj napriek vyzve sudu nepreukéazal splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankéach zo strany jeho pravneho predchodcu pred postupenim pohladavky (déjdenie vyzvy banky do
dispozi¢nej sféry Zalovaného) (uvedena skutognost' bola aj namietana zo strany Zalovanej), znamena,
Ze nepreukazal, Ze sa platne stal veritefom uplatnenej pohladavky voc&i Zalovanému, teda nepreukéazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatfiovanie a z uvedeného dévodu sud zalobu zamietol.

24. Vzhladom na to, Ze sud Zzalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, zo
zrejmych dévodov sa uZ nezaoberal samotnym narokom uplatnenym v podanej Zalobe. Rovnako sa
sud uz nezaoberal ani otazkou, &i doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, resp.
namietanému posudzovaniu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru pre nesplnenie povinnosti zistovat
s odbornou starostlivostou bonitu Uverového diZnika, resp. platnosti splatkovej dohody.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, o znamena, Ze Uspesnej Zalovanej by patril narok na nahradu trov konania. Zalovana si véak
Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu spisu jej ani Ziadne trovy nevyplynuli, a preto jej sud narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



