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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. M., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom K. XXX, maloleté dieta zastipené opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny B.
D., dieta rodi¢ov - matka: A. M., rod. D., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom K. XXX, t.&. vo vazbe v
Ustave na vykon vézby Y. a otec: A. M., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom K. XXX, t.&. nachadzajuci
sa v Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou A.. L. N. O. B. D., chirurgické oddelenie, v konani o navrhu
1/Y. A, rod. J., nar. XX. XX.XXXX a 2/ U. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja navrhovatelia s trvalym pobytom
K. - X. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:

I. Sud predbezne z v eruje maloletd P. M., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov 1/ Y. A,, rod. J., nar. XX XX.XXXX a 2/ U. A., nar. XX.XX.XXXX, ktori su
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletl v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia,
pricom pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach.

Il. Sud navrhovatelom 1/, 2/ uklad a, aby do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podali na sud
navrh, ktorym sa budi domahat zverenia maloletej P. M., nar. 14.05.2013 do ich spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu osobne dia 15.12.2020 navrhovatelia 1/, 2/ (dalej len
»havrhovatelia“) Ziadali, aby sud podla § 367 ods. 1, 2 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len ,CMP*) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd P. M., nar. XX.XX.XXXX zveri
do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Uvedeny navrh odévodnili tym, Ze maloleta Lea pochadza z manzelstva jej rodicov. SirSia rodina
mala vedomost, Ze rodi€ia pozivaju alkoholické napoje, pri€om ani jeden z nich nechcel absolvovat
protialkoholické lieCenie. O svoju dcéru Leu sa vSak starali, ni¢ jej nechybalo. Dfia 13.12.2020 doslo
v rodine maloletého dietata k necakanej situacii, kedy matka pod vplyvom alkoholu napadla svojho
manzela - otca maloletej, ktory bol tiezZ pod vplyvom alkoholu. Matka maloletej sa t.€. nachadza vo
vySetrovacej vazbe a otec v nemocnici, nakolko je ohrozeny jeho zdravotny stav. Z uvedenych dévodov
sa navrhovatelia rozhodli podat tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze s maloletou
P. su v pribuzenskom vztahu - navrhovatelka 1/ je sestrou nebohej starej matky maloletej z matkine;j
strany a podla potreby si navzajom pomahaju. S maloletou maju naviac vytvorené silné citové puto,
poznaju jej zdravotny stav, kedZe sa podla potreby podiefali na jej vychove. Ich rodinné prostredie je
pre maloletd zname, nakolko u nich travila vela Casu. Maloleta P. je Ziackou 2. ro¢nika Zakladnej Skoly
O. A. B. D.. Nema véazne zdravotné problémy. Aj ich zdravotny stav je dobry. Navrhovatelia tiez uviedli,



Ze maloleta P. ma eSte starl matku zo strany jej otca, ktora Zije v P., avSak maloleta s touto rodinou
udrziava len velmi sporadicky kontakt.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10P/64/2020-12 zo diia 18.12.2020 bol maloletej P. v tomto konani
postupujuc podra § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) a § 117 CMP ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny
B.D..

4. Sud sa vo veci okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s rodnym listom
maloletej P. M., nar. XX.XX.XXXX (ktory na vyzvu doruéil sidu Urad prace, socialnych veci a rodiny B. D.
dfia 15.12.2020) a s lustraciami v Registri obyvatelov na u€astnikov tohto konania, ktoré si zabezpedil
sud. Zaroven sa sud oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. XTp/XX/XXXX, v ramci
neho tiez s pripojenym vysetrovacim spisom ORPZ B. D., odbor kriminalnej policie CVS: F.-XXX/X-VYS-
DK-XXXX.

5.V danom pripade bolo zistené, Ze maloleta P. M., nar. XX XX.XXXX pochadza z manzelstva jej rodiCov
- matky A. M., rod. D., nar. XX.XX.XXXX a otca A. M., nar. XX XX.XXXX. Dia 13.12.2020 doslo medzi
rodi€mi, u oboch pod vplyvom alkoholu, k incidentu, pri ktorom matka maloletej napadla noZom otca
maloletej. Za tento skutok bolo uznesenim ORPZ B. D., odbor poriadkovej policie CVS: F.-XXX/OO-DK-
XXXX zo dha 13.12.2020 zacaté trestné stihanie za precin ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zékona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Uznesenim ORPZ B. D.,
odbor kriminalnej policie CVS: F.-XXX/X-VYS-DK-XXXX zo dfia 14.12.2020 bolo vo&i matke maloletej
vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zloCin ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona - t.j. na blizkej
osobe a 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona - t.j. nidzovy stav) na tom skutkovom zaklade, Ze matka
maloletej pod vplyvom alkoholu dfia 13.12.2020 v &ase okolo 14.15 hod. v kuchyni rodinného domu &.
XXX v obci K., okres B. D. po predchadzajucej hadke napadla svojho manzela - otca maloletej, a to tym
spésobom, Ze ho jedenkrat pichla kuchynskym noZom s drevenou hnedou ra¢kou o dizke &epele 14,7
cm do oblasti hrudnika vlavo vzadu v diZke cca 3 cm az 3,5 cm, nasledkom ¢oho do$lo ku krvécaniu z
artérie, poraneniu poplUcnice a pneumotoraxu viavo s dobou lieéenia viac ako 42 dni. Dalej bolo zisteng,
Ze Okresna prokuratura B. D. podala dria 15.12.2020 na matku maloletej ako obvinenu navrh na vzatie
do vazby. Nasledne uznesenim tunajdieho sudu sp.zn. XTp/XX/XXXX zo dha 16.12.2020 bola matka
maloletej ako obvinend sudcom pre pripravné konanie z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vzata do vazby s tym, Ze vazba u obvinenej sa zadina diiom 13.12.2020 o 14.30
hod. a vykona sa v Ustave na vykon vézby Y.. Tiez bolo zistené, Ze navrhovatelia, ktori si manzelmi,
su v pribuzenskom vztahu k maloletej P. - navrhovatelka 1/ je sestrou nebohej starej matky maloletej z
matkinej strany A. D., rod. Terekovej, ktora zomrela dria 08.08.2014.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



12. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej, upravy pravnych pomerov U&astnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedené. Musi byt
teda prijaty zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana pred
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie osved&eného naroku u€astnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne.

13. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti je nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnené v
pripade, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata a bez neodkladnej Upravy pomerov existuje realna
hrozba, Ze dbjde k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu dietata.

14. V danom pripade sud dospel k nazoru, Ze je potrebné dofasne upravit pomery ucastnikov
navrhovanym spdsobom. Bolo zistené, Ze ani jeden z rodi¢ov maloletej P. odo dna 13.12.2020 nembze
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu, kedZe matka je vo vazbe (v désledku trestného stihania,
ktoré sa vo i nej vedie za skutok, ktorého sa dopustila voCi otcovi maloletej ako poSkodenému - blizSie
uvedené v bode 5. odévodnenia tohto uznesenia) a otec t.€. lezi v nemocnici. Preto je v zaujme
maloletej, ktora je veku 7 rokov, aby bola neodkladnym opatrenim vydanym podfa § 367 ods. 1 CMP
za pouzitia analdgie podla €l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP predbezne zverena do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori s manzZelmi (§ 46 ods. 1 Zakona o rodine), kedZe
navrhovatelia svojimi tvrdeniami v navrhu (v spojeni s vykonanymi lustraciami v Registri obyvatelov)
osvedCili, Ze su blizkymi osobami vo vztahu k maloletej (navrhovatefka 1/ je sestrou nebohej starej
matky maloletej z matkinej strany), ktoré budu vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v jej najlepSom
zaujme a zérover, ze predbezne spifiaju podmienky stanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine. Preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, pri€¢om zarovern vymedzil rozsah prav a
povinnosti navrhovatelov vo vztahu k maloletej (§ 45 ods. 3 Zakona o rodine).

15. Zaroven sud vo vyroku Il. tohto uznesenia postupujuc podla § 336 ods. 1 prva veta CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP ulozil navrhovatefom, aby v stanovenej lehote podali na sud névrh, ktorym sa budu
domahat zverenia maloletej P. do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om v tomto konani
budu v rémci dokazovania blizSie skimané podmienky pre takuto formu nahradnej osobnej starostlivosti
o maloletu.

16. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
(§ 367 ods. 3 CMP)



