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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. F.
XXXX/IXX, G., t. €. bytom H. C. X, C. a otec: C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Mesto G., t. C.
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody,
Hlboka cesta 21, 010 24 Zilina, o zvy$enie vyZivného, na odvolanie otca vo&i rozsudku Okresného stdu
Martin €. k. 9P/16/2022 - 107 zo dna 27.02.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 9P/16/2022 - 107 zo dfia 27.02.2023 Okresny sud Martin (dalej aj ,sud
prvej inStancie” alebo ,prvostupfiovy sud®) zvysil vyZivovaciu povinnost otca voc¢i maloletému (dalej len
,mal.“) A. zo sumy 120 eur na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od 20.01.2022, so zro€nostou
vyzivného do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok I.). Nedoplatok na zvySenom vyzivhom
za obdobie od 20.01.2022 do 31.03.2023 vo vySke 1.870,28 eur otca zaviazal splacat v mesaénych
splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok I1.). Dalej
poznamenal, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 4P/5/2017 zo dna
22.01.2018 (vyrok lll.). Prvostupfiovy sud poukéazal na to, Ze vyZivovacia povinnost otca voci mal. A.
bola naposledy upravena vyssie oznaCenym rozsudkom prvostupfiového sudu sumou 120 eur mesacéne
s ucinnostou od jeho pravoplatnosti (21.02.2018). Pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze na
strane mal. dietata dodlo k zmene pomerov, najméd vzrastli jeho vydavky s ohladom na jeho vek,
odbvodnené potreby a zaujmy, ako aj suvisiace s rastom cien. Prihliadol na skuto&nost, Ze malolety je
vo veku dospievania, s ktorou skutoénostou je spojeny narast vydavkov na stravu, oSatenie a hygienu,
rovnako ako aj z dévodu rozvoja jeho osobnosti vyZadujuceho kulturne a Sportové aktivity. Poukazal
na to, Ze otec v pisomnom vyjadreni k navrhu zo difa 19.01.2023 so zvySenim vyZivhého na sumu
250 eur suhlasil. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom ur€il ako rozdiel medzi dosial hradenym vyZivnym
a zvySenym vyzivnym za obdobie 14 mesiacov a 12 dni. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na ich nahradu (vyrok IV.).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec tvrdiac, Ze zvySené vyivivné
na zaklade jeho predoslych prijmov nie je mozné splacat’ so spatnou ucinnostou od 20.01.2022. Dale;j
poukazal, Ze sa zmenila jeho Zivotna situacia, nakolko po prepusteni z vykonu trestu nebude v jeho



finanénych moznostiach platit' vyzivné 250 eur so spatnou platnostou. Tvrdil, Ze nemdze nastupit' do
prace, v ktorej by mu to zarobok umozfnoval s tym, Ze v pripade najdenia zamestnania vyZivovaciu
povinnost’ si plnit bude. Navrhol urcit' vyzivné vo vyske 200 eur mesacne, t. j. polovicu matkou
vycislenych vydavkov na maloletého.

3. K podanému odvolaniu sa matka vyjadrila v tom smere, Ze podla jej nazoru otec napadol rozsudok
sudu prvej inStancie iba v &asti zameskaného vyZivného za obdobie od 20.01.2022 do 31.03.2023.
Zdéraznila, Ze tento so zvy8enim vyzivného suhlasil, pri€om podfa jej nazoru situacia otca je v su¢asnosti
rovnaka ako v Case podania jeho vyjadrenia. Podotkla, Ze otec nerozporoval vySku nakladov na
maloletého, a preto tato okolnost povazuje za nespornd. Poukazala na to, Ze medzi€asom doslo
k zvy8eniu vydavkov na maloletého zo sumy 400,12 eur na 456 eur mesacne, ktoré su spbsobené
zvy8enim cien potravin, Skolného a stravného v 8kole a navstevovanim volnoCasovej pohybovej aktivity
(atletiky). Dalej uviedla, ze maloletému kupila notebook v hodnote 550 eur, zaplatila mu $kolu v prirode
v sume 215 eur, ako aj lyziarsku vystroj v sume 550 eur. Poukazala na to, Ze ona sa o dieta stara,
ale otec o maloletého zaujem neprejavuje ani mu nad ramec vyzivného neposkytuje Ziadne plnenie.
Pokial je otec v su€asnosti vo vazbe, tato okolnost nemodze byt maloletému na Skodu, pretoze tento ma
vysokoskolské vzdelanie, je absolventom VSMU a v minulosti pdsobil ako $tatutarny organ spolognosti
Televizia Turiec s.r.o., ICO: 31 647 308 (od 20.08.1999 do 01.11.1999). Podotkla, Ze bol tieZ spolo&nikom
a konatefom dalSich Styroch spolo€nosti. Na zdklade uvedeného mala za to, Ze je v jeho mozZnostiach
podielat sa na vyZivnom na maloletého v stanovenom rozsahu. Napadnuty rozsudok navrhla potvrdit'.
4.V odvolacej replike otec uviedol, Zze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nebude uz méct
nastupit’ spat do zamestnania, kde pracoval a kde mal aj mozZnost' vySSieho zarobku, nakofko firma
zmenila majitela. Poukézal na to, Ze posledné roky vykonava profesiu kuchara, ktora nie je tak finan¢ne
ohodnotena ako jeho predchadzajuce zamestnania. Z dévodu zlej finanénej situacie bol nuteny poziadat
aj o0 osobny bankrot.

Na zaklade uvedeného sa podla jeho nazoru nedokaze podielat’ na vyzivhom maloletého v sume vy$3e;j
ako 200 eur mesacne.

5. Matka v odvolacej duplike namietala, Ze otec neméze uz teraz vediet, Ze po prepusteni z vykonu
trestu nebude schopny platit vyZzivné vo vyske 250 eur mesacne, kedZe nevie, aky vysoky bude mat
priiem. Podla nej jednoducho vyZivné platit nechce, pretoze ani predchadzajuce vyzivné si neplnil
riadne. Namietala, Ze otec neuviedol svoj prijem, resp. prijem, ktory dosahoval pred vykonavanim trestu
odnatia slobody ani svoje vydavky. Zdéraznila, Ze od posledného ur€enia vyzivného doSlo k zmene
pomerov na strane maloletého a k zvySeniu jeho vydavkov. Podl'a nej situacia otca je rovnaka ako v &ase,
ked ucinil podanie, ktorym suhlasil s vySkou vyZivného. Vzhfadom k tomu, Ze je otec vysokoskolsky
vzdelany a v minulosti pracoval na fiou uvedenych pracovnych poziciach, je podla nej v jeho moznostiach
a schopnostiach zaradit sa do pracovného rezimu a dosahovat' urcity prijem, pri€om aj pracovna pozicia
kuchar je v dnednej dobe platena dobre (podla I. mzdy kucharov sa pohybuju v priemere cca 1.300
eur mesadéne). Dalej uviedla, Ze otec nie je vedeny ako Upadca, a teda nedoslo k vyhlaseniu oddlZenia
voci jeho osobe, pricom ani pripadné oddlZzenie by nemalo vplyv na jeho povinnost’ platit vyZivné. Na
druhu stranu, ak sa otec zbavi dlhov osobnym bankrotom, zvysi sa aj jeho schopnost plnit si vyzivovaciu
povinnost. Otcov argument v tomto smere preto povazovala za irelevantny. Opatovne navrhla napadnuty
rozsudok potvrdit.

6. K podanému odvolaniu a vyjadreniam sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok prvostupriového sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, ktoré
nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o rodine
tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho zaverov,
pricom konstatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne dovody, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’
skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie.



8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na
prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav povaZoval za preukazané, Ze je v mozZnostiach
a schopnostiach otca dosahovat prijem, z ktorého je mozné uhradzat vyzivné v sume 250 eur tak, ako to
ustalil sud prvej inStancie. Z vykonaného dokazovania totiZz nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by branila
otcovi zamestnat sa, a to najma po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, priCom vzhladom na
svoje vysokoSkolské vzdelanie mbzZe dosahovat aspor priemerny prijem tak, ako to spravne uviedla
matka vo vyjadreni k odvolaniu. Jeho argumentéacia tykajuca sa vykonu trestu odnatia slobody neobstoji,
ked prave naopak prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozSiruje pracovné moznosti otca.

9. Navyse, trestna Cinnost otca neméze ist na ukor mal. dietata a jeho prava na primerané vyzivné.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2018,
ktory vysvetluje podstatu principu potenciality prijmu rodi¢a povinného platit’ vyZzivné na mal. dieta a tiez
potrebu uplatnenia tohto principu aj v pripade, ak sa povinny rodi¢ dopusti Umyselnej trestnej ¢innosti,
ktora ma v kone€nom désledku (vzhladom na vzatie rodi¢a do vazby, nasledne odsudenie a vykon trestu
odniatia slobody) negativny dopad na jeho zarobkové moznosti a v suvislosti s tym aj na jeho moznosti
platit vyZivné. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze skutonost, Ze sa otec mal. dietata
povinny platit nan vyzivné dopustil umyselného protiprdvneho konania majiceho znaky trestnej ¢innosti
(v danej veci iSlo o umyselné nasilné konania voc&i osobe opravnenej na vyzivu), za ktoré bol vzaty do
vazby a nasledne mu bol suidom uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého doslo
k poklesu alebo az k strate jeho prijmov, neméze byt na ukor maloletého dietata. Tato skutonost nie je
dbévodom, pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip potenciality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada
len na skuto€né prijmy osoby povinnej platit’ vyZivné, ktoré dosahuje v Ease vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jej potencionalnych prijmov, tzn. prijmov, ktoré mohla mat' vzhladom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, prax, jazykové znalosti, dopyt na
trhu prace. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze vzdanie sa objektivnej moznosti platit vyzivné v désledku
takéhoto konania povinného nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ust. § 75 ods. 1 druha
veta Zakona o rodine by viedol k absurdnym dbsledkom, medzi inym napr. k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody ,zbavil“ alebo ,mohol zbavit“ svojej vyZivovacej povinnosti.
Opatovne odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze vykon trestu odhatia slobody a s tym spojené obmedzené
moznosti dosahovat prijem v désledku trestnej ¢innosti otca idu na jeho vrub a bolo by nespravodlivé,
ak by takato okolnost mala za nasledok zniZenie vysky vyZivného.

10. Vzhladom k vy3Sie uvedenému pravne zavery sudu prvej inStancie, ktory pri posudeni zmeny
pomerov vychadzal z potenciality prijmu otca a jeho suhlasného stanoviska k zvySeniu vyZivného a
neprihliadal na skuto€nost, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody, povaZoval odvolaci sud za spravne,
preto namietka otca tykajuca sa nemoznosti dosahovat prijem z dévodu vykonu trestu odhatia slobody,
resp. po prepusteni z takéhoto trestu, nebola opodstatnena.

11. Odvolaci sud pod¢iarkuje, Ze otec by mal vynalozit maximalne usilie, aby si mohol plnit vyZivovaciu
povinnost voci svojmu mal. dietatu v primeranom rozsahu, ktory zodpoveda potrebam dospievajuceho
chlapca, najma ak nema ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Vyzivné uréené sudom prvej indtancie
vzhladom na zisteny skutkovy stav (najma vydavky dietata, ktoré zostali v konani nesporné) mozno
povazovat za minimalne, a to najma ak osobnu starostlivost o maloletého vykonava matka a otec
nad ramec vyZivného neprispieva a na osobnej starostlivosti o dieta sa nepodiela. Sud prvej inStancie
spravne prihliadol na zmenu pomerov, ktora u maloletého nastala prirodzenym vyvojom, prestupom na
vySSi stupen vzdelavania, ako aj na vdeobecny narast cien (inflaciu).

12.V neposlednom rade mozno dat za pravdu argumentacii matky, podla ktorej ani pripadné vyhlasenie
osobného bankrotu nezbavuje otca vyZivovacej povinnosti. Podla zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii totiz vyzivné na mal. dieta oddlZeniu nepodlieha.

13. Vzhladom k vy38ie uvedenému odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil vo vSetkych jeho vyrokoch, t. j. aj vratane uréenia nedoplatku na zvySenom vyzivhom a povolenia
jeho splacania v splatkach, ktoré povazZuje za primerané vzhladom na okolnosti pripadu. Spravne bolo
rozhodnuté aj o nahrade trov konania.



14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok, nezistiac dévody pre aplikaciu ust. 55 CMP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



