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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: J. R., Q.. XX. XX XXXX, H. S.
XXX, S., pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., ICO: 35 943 882, Zamocka 5,
Bratislava, proti zalovanym: 1./ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Pribinova 2, Bratislava, 2./ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, 3./
V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany 2./ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.
[l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému 2./ v rozsahu 100%.

IV. Zalovanému 1./ a zalovanému 3./ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 18.02.2013 dorugil sudu Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a Ziadal o
zaviazanie zalovaného 1./ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20 000,- eur v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. titulom nespravneho uradného postupu (iny nezakonny zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych osbb), Zalovaného 2./ na sumu 5 000,- eur a zalovaného 3./
na sumu 5 000,- eur, oboch titulom ochrany osobnosti. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom
z&klade, Ze sa Zalobca difia 19.11.2009 nachadzal v pobocke Zalovaného 3./, kde bol zachyteny
kamerovym systémom. V rovnaky den, t.j. 19.11.2009 mala nezndma osoba vykonat zmeny udajov
na bankovom ucte klienta zalovaného 3./, na zaklade ¢oho dra 08.12.2009 pravdepodobne doSlo k
neopravnenému vyberu finan&nych prostriedkov z dotknutého bankového uétu. Tvrdil, Ze si zalovany 2./
vyziadal od Zalovaného 3./ zaznam z priemyselnej kamery zodpovedajuci asovému Useku, kedy sa mali
vykonat' zmeny udajov na bankovom u¢te poSkodenej osoby, pric¢om Zalovany 3./ poskytol kamerovy
zaznam s podobizriou Zalobcu. Nasledne diia 22.09.2010 Zalovany 2./ vydal tlaCovu spravu, podla ktorej
"Policia patra po podozrivych osobach (na fotografii) a Ziada verejnost 0 pomoc pri patrani po osobach
podozrivych z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu. Tohto skutku sa mal dopustit’ doposial neznamy
pachatel tak, Ze bez vedomia a suhlasu vlastnika bankového uétu vykonal neopravneny vyber v presne
nezistenom Gase dfia 08.12.2009 na Siravskej ulici v Bratislave a tymto vyberom spdsobil majitelovi
uctu Skodu vo vyske viac ako 166 000,- eur. Na fotografiach su zobrazené podozrivé osoby, ktoré mali
dria 19.11.2009 v ¢ase medzi 19.35 hod. a 19.45 hod. na predmetnom ucte poskodenej osoby vykonat
zmeny udajov. Akékolvek informécie, ktoré by mohli viest k stotoZneniu podozrivej osoby na fotografii,
oznamte na bezplatné Cislo policie 158 alebo na Cisle 80/26513 alebo 80/23513, pripadne osobne na



ktoromkolvek policajnom oddeleni." Zalobca uviedol, Ze k predmetnej tlatovej sprave bolo pripojenych
Sest fotografii, z nich tri boli fotografie s jeho podobizfiou. Z uvedeného mal Zalobca za nepochybné,
Ze Zalovany 2./ obdrzal od Zalovaného 3./ zaznam z priemyselnej kamery spolu s jeho fotografiami,
na zaklade ¢oho vydal tlaGovu spravu dria 22.09.2010 a zverejnil jeho podobizeri ako podozrivej
osoby, po ktorej patra policia. Poukazal na to, Zze tlaCova sprava bola prevzata takmer vSetkymi
printovymi a audiovizualnymi médiami, ktoré tiez zverejnili jeho podobizeh ako pachatela trestného
ginu. Dalej uviedol, Ze v tejto trestnej veci nebol vypoduty, dokonca nebol ani osobou podozrivou, &o
podla neho vyplynulo aj z vyjadrenia Zzalovaného 2./ zo dna 06.10.2011, podla ktorého fotografie s
jeho podobizriami boli dané do patrania len z dévodu, Ze asovy Udaj na zaberoch z priemyselnych
kamier Zalovaného 3./ bol vyhodnoteny ako udaj, ktory mal v tom Case suvisiet s vySetrovanym
skutkom, pri¢om v €ase vyhlasenia patrania policia nemala informaciu o ¢asovych rozdieloch v pobocke
banky, ktoré boli délezité pre samotné vySetrovanie a az po vyhlaseni patrania boli asové rozdiely
oznamené policii a nasledne boli prijaté opatrenia o patrani po pravej totoZznosti osoby. Zalobca tvrdil,
Ze vyzval Zalovanych na poskytnutie primeraného zadostucdinenia, a to moralnym zadostu&inenim
formou verejného ospravedinenia a materidlnym zadostucinenim v peniazoch, k plneniu vSak nedoslo.
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody adresovanej Zalovanému 1./ si Zzalobca
uplatnil nahradu primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch vo vyske 20 000,- eur, ked mal
za to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom Policie Slovenskej republiky, ktory mal spodivat’ vo
zverejneni informacie v medianom okruhu o tom, Ze Zalobca je podozrivy zo spachania trestnej Cinnosti
zavazného charakteru, s prosbou o pomoc pri jeho patrani. Vo vztahu k zalovanému 1./ si tak uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. titulom nespravneho Uradného
postupu, vo vztahu k Zalovanému 2./ titulom ochrany osobnosti, ked tvrdil, Ze zasah (zverejnenie
tlacovej spravy spolu s jeho podobiziiami, nepravdivé skutkové tvrdenia uverejnené v tlaCovej sprave)
do jeho prava na Cest, dbstojnost, dobru povest a pravo na podobizef bol neopravneny a vo vztahu k
Zalovanému 3./ titulom ochrany osobnosti, ked' Zalovany 3./ mal neopravnene zasiahnut do jeho prava
na sukromie.

2. Zalovany 1./ diia 11.07.2013 doruéil sidu vyjadrenie k Zalobe, ktori Ziadal zamietnut, pricom mal
za to, Ze Zaloba je zmatocna, ked Zalobca nedefinoval pravny titul, na zaklade ktorého si uplatnil svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, Zze aj zdkon ¢&. 514/2003 Z. z., aj ustanovenie
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika pripustaju pasivnu legitimaciu réznych subjektov, priCom zakon
€. 514/2003 Z. z. je lex specialis k Obc&ianskemu zakonniku ako predpisu lex generalis. Mal za
to, Ze ustanovenie § 11 Obclianskeho z&konnika dava mozZnost Zalovat akykofvek subjekt okrem
Statu, kedze Stat mbze s poukazom na platnu pravnu Upravu vystupovat ako pravnicka osoba len v
urcitych, osobitnym predpisom vymedzenych pripadoch. Preto tvrdil, Ze kumulacia oboch predpisov je
vylu€end. Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zalobcu konstatoval, Ze zo stanoviska Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave (dalej len "KR PZ v Bratislave") pod €.: KRPZ-BA-VO-380/2013 zo dha
14.05.2013 vyplyva, Ze dnha 18.11.2011 bolo prisludnikmi KR PZ v Bratislave realizované pétranie po
osobach podozrivych z trestného €inu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ako aj internych predpisov Policajného zboru. Zalovany 1./ uviedol, Ze podobizefi
Zalobcu bola zverejnena nie v dosledku pochybenia, resp. nespravneho uradného postupu prislusnikov
Policajného zboru, ale v désledku €asovo nezosuladenych (posunutych) podkladov, ktoré boli KR PZ
v Bratislave poskytnuté zo strany zalovaného 3./. Podla neho prislusnici Policajného zboru nemali
ddévod spochybriovat relevantnost podkladov poskytnutych Zalovanym 3./, pri€¢om nemali ani prostriedky
na preverenie, ¢i ¢asovy Udaj na zaberoch bol alebo nebol zhodny s asom, ktory bol nastaveny v
programovom vybaveni Zalovaného 3./. Dalej tvrdil, Ze zo stanoviska oddelenia komunikéacie a prevencie
KR PZ v Bratislave zistil, ze dfia 16.09.2010 bolo dané oddelenie poziadané o zverejnenie kamerovych
zaberov v médiach, preto dfia 22.09.2010 bola na medialny okruh zaslana tlatova sprava spolu s
fotografiami osdb, ktoré mohli byt podozrivé zo spachania vysetrovaného trestného Cinu. Potvrdil, Ze
Zalobca nebol v tejto trestnej veci vypocluty, nebol osobou podozrivou ani obvinenou. Mal za to, Ze
fotografia Zalobcu bola zverejnena z dbvodu, Ze €asovy udaj na zaberoch z priemyselnej kamery
bol vyhodnoteny ako Udaj, ktory mal v tom €ase suvisiet s vySetrovanym skutkom. AZ po vyhlaseni
patrania boli tieto asové rozdiely policii zo strany banky oznamené a nasledne boli prijaté adekvatne
opatrenia pri patrani po pravej totoZznosti osoby. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany 1./ tvrdil,
Ze v predmetnom pripade neboli kumulativhe splnené vsetky predpoklady na vznik zodpovednosti
Statu za Skodu, kedZe neexistuje nespravny uradny postup ani pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou, pri€om Zalobcom pozZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za



neopodstatnenu. Poukazal na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je odévodnend najma v pripadoch,
ked doSlo vzhfadom na osobu poSkodeného a vSetky ostatné okolnosti k takému zasahu do prav
poskodeného, ktory preukazatelne zanechal zavazné nasledky, ¢i uz v jeho sukromnom Zivote alebo
v jeho uplatneni, zaroven je potrebné skimat dve kritérid, a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nespravnemu tradnému postupu doslo. Zalovany 1./ tvrdil, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nezddvodnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000,- eur, nepreukazal, Ze konanie
prisludnikov KR PZ v Bratislave znamenalo tak zavazny zasah do jeho prav, ktory by odévodrioval
stanovenie vySky nemajetkovej ujmy v pozadovanej sume. Vyjadril aj sa aj k pripadnej ochrane osobnosti
Zalobcu a uviedol, Ze pre UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti musia byt splnené dve
zakonné podmienky, a to existencia neopravneného zasahu a objektivha spbsobilost neopravneného
zasahu privodit’ ujmu na pravach dotknutej osoby. Bol nazoru, Ze konanim organov, za ktoré Ministerstvo
vnutra SR zodpoveda, nedoslo vo vztahu k Zalobcovi k Ziadnemu neopravnenému zasahu, ktory by bol
spbsobily privodit ujmu na jeho osobnostnych pravach.

3. Zalovany 3./ dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe dria 28.03.2013, v ktorom tvrdil, Ze z jeho strany nedoslo
k ozna&eniu Ziadnej osoby ako osoby, ktora mala zmenit kontaktné telefénne Cislo poSkodeného klienta.
S poukazom na ustanovenie § 38a ods. 4 pism. b) zdkona o bankach uviedol, Ze vyhovel poZiadavke
vySetrovatela a vydal mu kamerovy zaznam zo dia, kedy neznama osoba zmenila kontaktné telefénne
Cislo na majitefa ucétu. Tvrdil, Ze neoznadil Ziadnu osobu ako "pachatela trestného €inu", ani ako "osobu
podozrivi zo spachania trestného &inu", ani Ziadnym podobnym ozna&enim, ktoré by bolo spbsobilé
neopravnene zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu a z jeho strany nebol poruseny ani princip
prezumpcie neviny, kedZe na nikoho nepoukazoval ako na kriminalnika, zlo€inca, podvodnika, nasilnika
a podobne. Uviedol, ze ako bankovy subjekt je povinny kamerovym monitorovacim bezpecnostnym
systémom zabezpedit' priestory banky a zarover poskytovat suc€innost orgdnom &innym v trestnom
konani. Poukazal najma na jeho povinnosti uloZzené v ustanoveni § 38a ods. 2 pism. b), § 38a ods.4
pism. b), § 93a ods.7 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany 3./
za to, ze Zalobca bezdbvodne a nespravne namieta, Ze zachytenie jeho podobizne priemyselnou
kamerou nebolo v sulade s pravnymi predpismi, a tak malo déjst k neopravnenému zasahu do jeho
prava na podobizeri. Na pojednavani diia 08.10.2015 vzniesol namietku preml€ania z dévodu uplynutia
subjektivnej premliCacej lehoty na podanie Zaloby vzhladom na datum, kedy sa Zalobca v skuto&nosti
dozvedel o Skode.

4. Sud v priebehu konania uznesenim &. k. 15C/33/2013-62 zo dnia 16.07.2013 pripustil vstup dalSieho
subjektu na strane Zalovaného, a to Ministerstvo vnutra SR, kedZe pévodny Zalovany 2./ - Krajské
riaditelstvo PZ v Bratislave dfiom 01.01.2013 prestalo byt pravnickou osobou, jeho prava a povinnosti
presli na jeho zriadovatela - Ministerstvo vnutra SR. Nasledne uznesenim €. k. 15C/33/2013-68 zo dha
24 .11.2014 bolo konanie vo vztahu k pévodnému Zalovanému 2./ zastavené.

5. Zalovany 2./ na pojednavani dita 08.10.2015 vzniesol namietku premléania Zalobcovho naroku
na ochranu osobnosti z dévodu uplynutia subjektivnej premliacej lehoty podla § 106 Obcianskeho
zakonnika, ked tvrdil, Ze sa Zalobca o Skode dozvedel v septembri roku 2010, kedy bola zverejnena jeho
podobizerfi v médiach, avSak Zalobu podal az dfia 18.02.2013. Nasledne Zalovany 2./ dfia 04.12.2015
spolu so Zalovanym 1./ dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zo stanoviska odboru kriminalnej
policie KR PZ v Bratislave zo dfia 19.11.2015 vyplyva, Ze vySetrovatelom KR PZ v Bratislave bolo dria
17.03.2010 zacaté trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zloCinu podvodu, ktorého sa dopustil
neznamy pachatefl tak, Ze vykonal neopravnene vyber finan€nej hotovosti z tétu vedeného u Zalovaného
3./, ktorého majitelom bola poSkodena osoba. V ramci vykonavaného vysetrovania uvedenej trestnej
veci vySetrovatel Ziadostou zo dia 23.03.2010 vyziadal od Zalovaného 3./ informéciu o pracovnikoch,
ktori v obdobi pred 08.12.2009 vstupili do systému a bezdévodne otvorili u€et, z ktorého bol neopravneny
vyber vykonany. Zalovany 2./ uviedol, Ze dfia 15.04.2010 bola Zalovanym 3./ zaslana sprava spolu
s kamerovym zaznamom z poboCky Zalovaného 3./, kde neznama osoba dfia 19.11.2009 v Case od
19:41:50 - 19:41:51 hod. zmenila kontaktné telefénne €islo na majitefa u¢tu a bol na uéet poskodeného
vykonany vstup. Nasledne doslo k vyhodnoteniu zaslanych kamerovych zaznamov a bolo zistené, Ze
v konkrétnom &ase na klientskom pracovisku nebol pritomny Ziadny klient banky. Zalovany 2./ uviedol,
Ze operativne boli vyhodnotené 2 osoby, ktoré mohli vykonat zmenu telefénneho &isla, na kamerovom
zdzname pri uvedenych osobéch bol ¢as 18:31 hod. Na zaklade uvedeného dfia 16.09.2010 bola
spracovana ziadost' o spolupatranie po totoZznosti oséb a tato Ziadost bola vzhladom na vysoku kvalitu
z&berov zaslana aj na oddelenie komunikécie a prevencie KR PZ v Bratislave za u¢elom zverejnenia.



Po zverejneni zaberov v médiach sa zistila totoZnost’ tychto dvoch oséb. Podla Zalovaného 2./ dfa
24.09.2010 zalovany 3./ zaslal KR PZ v Bratislave spravu s priloZzenou fotografiou osoby, ktora vykonala
zmenu telefénneho ¢&isla na ucte, pricom ¢asovy kéd na prilozenom zabere ukazoval ¢as 18:45:27 hod.
a Cas 18:36:28 hod., kedy dand osoba vchadzala do priestorov banky. AZ na zaklade tychto novych
skuto€nosti KR PZ v Bratislave dfia 27.09.2010 spracoval ziadost o spolupatranie po totoZnosti danej
osoby. Podla Zalovaného 1./ a 2./ v &ase vyhotovenia prvej Ziadosti o spolupatranie vySetrovatel KR PZ
v Bratislave nedisponoval informaciami o asovom posune a nezladeni ¢asovych udajov v kamerovom
systéme Zalovaného 3./ s redlnym Casom, resp. o tom, aky bol realny ¢asovy rozdiel medzi ¢asovym
udajom kamerového systému banky a ¢asom, kedy podla udajov poskytnutych Zzalovanym 3./ malo
dojst’ k zmene kontaktného telefénneho Cisla na podkodeného ako majitela Uétu. Preto vySetrovatel
mohol len priblizne identifikovat’ Cas, kedy malo dojst k zmene telefénneho Cisla a podra toho vytipovat
osoby, ktoré sa v inkriminovanom &ase v banke nachadzali a mohli predmetnt zmenu vykonat. Zalovani
1./ a 2./ mali za to, Ze patranie po osobach podozrivych zo spachania predmetného trestného €inu
bolo zo strany KR PZ realizované v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a nie je preto mozné v
suvislosti so zverejnenim podobizne Zalobcu hovorit 0 nespravnom uradnom postupe podfa zakona
Cislo 514/2003 Z. z.. Zaroven tvrdili, Ze vo veci absentuje takéto konStatovanie aj organom dozoru nad
zakonnostou trestného konania. Mali za to, ze tlaCovou spravou zo dria 22.09.2010 nebolo neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu, kedZe organy €inné v trestnom konani si plnili svoju zakonnu
povinnost, ktora im vyplyvala aj z ustanovenia § 6 ods. 1 Trestného poriadku. Pouk&zali tiez na absenciu
priamej pri€innej suvislosti medzi spornym nespravnym uUradnym postupom Zalovaného a Skodou v
podobe nemajetkovej ujmy, kedZe k zverejneniu podobizne Zalobcu v ramci patrania po totoZznosti osoby
pachatela viedli udaje poskytnuté Zalovanym 3/.

6. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol rozsudkom (v poradi prvym) &. k. 15C/33/2013-200 zo dna
24.05.2016 tak, Zze zalobu zamietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Podla odévodnenia
tohto rozsudku vo vztahu k zalovanému 1./ sud nemal za preukazané kumulativne splnenie vetkych
podmienok na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, najma Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup
KR PZ v Bratislave. Sud mal za to, Ze KR PZ v Bratislave neporusilo Ziadny pravny predpis, ale
vychadzalo z informacii poskytnutych Zalovanym 3./. Vo vztahu k Zalovanému 2./ a 3./ doslo k
zamietnutiu zaloby z dovodu, Ze zverejnenie podobizne Zalobcu nemalo za nasledok zniZenie jeho
vaznosti a dostojnosti v takom rozsahu, aby mu vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

7. Proti uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolanie, napadnuty rozsudok ziadal zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej instancie vychadzal
pre u€ely rozhodnutia vo veci z nespravneho pravneho nazoru, namietal nezakonnost jeho odévodnenia
a nezachytenie zisteného skutkového stavu v odévodneni, ako aj nezistenie dékazov nim navrhnutych
pre priznanie nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k Zalovanému 1./ mal za to, Ze organy policie su Statne
organy, ktorych konanie musi byt v sulade s Ustavu SR a jej zakonmi a kazdy rozpor predstavuje
nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup. Tvrdil, Ze sa ustanovenia § 38a ods. 2 a 3
zakona o bankach netykaju samotného opravnenia organov policie a sud prvej inStancie Ziaden iny
pravny predpis opravriujuci nakladanie s podobizifiou Zalobcu neaplikoval. Bol nazoru, Ze opravnenie
nakladat' s podobizfiou osoby a odovzdat' ju médiam, ktora sa nedopustila protipravneho konania, nie
je ziadnym pravnym predpisom dovolené. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US
204/02, podfa ktorého spracovanie osobnych udajov formou uschovavania podobizni osoby a udajov o
fyzickej alebo pravnickej osobe je opravnené, ak ide o zhromazdovanie udajov so suhlasom dotknutej
osoby alebo na zaklade zakona, konkrétne s poukazom na ustanovenie § 20a zdkona o Policajnom
zbore. Tvrdil, Ze v danom pripade doslo k nespravnemu tradnému postupu policajného organu, pretoze
doSlo k zhromazdeniu jeho osobnych udajov, ktoré sa dalej uschovavali a boli poskytnuté medialnej
sfére za i&elom dalSieho zverejnenia bez zakonného podkladu. Zalobca dalej namietal porugenie svojho
Dohovorom a Ustavou SR garantovaného prava na stukromie, ked sa sud prvej intancie nevysporiadal
ani s tym, i v postupe policie iSlo o sulad s komunitarnym pravom, ked fotografie a zdznamy z
kamerového systému predstavuju osobné udaje v zmysle €l. 2 pism. a) Smernice o ochrane fyzickych
os6b pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov, pretoZe ide o informaciu, ktora sa
tyka identifikovanej a identifikovatelnej osoby. Vo vztahu k jeho naroku voc&i Zalovanému 2./ namietal,
Ze nie je jeho povinnostou v pripade porusenia prava na sukromie preukazovat zniZenie vaznosti a
dostojnosti v spolo€nosti v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2008. Rovnaké
namietky zaujal i vo vztahu k Zalovanému 3./ a tvrdil, Ze zéznam z kamerového zaznamu, ktory sa vébec



netyka podvodného vyberu, nemdze sluzit na plnenie uloh PZ a takéto spracovanie osobnych Udajov
nemozno povazovat podla neho za zadkonné, ked nesledovalo legitimny ciel a nebolo proporcionalne,
nebol informovany o tomto nezakonnom spracovani.

7.1 Zalovani 1./ a 2./ vo svojej odvolacej replike uviedli, Ze v ¢ase zverejnenia podobizne Zalobcu
nebolo zrejmé, Ze sa nedopustil protipravneho konania. Povinnost organov Cinnych v tresthnom konani
a sudov informovat verejnost o svojej innosti oznadili za realizaciu &l. 26 ods. 1 Ustavy SR o slobode
prejavu a prave na informacie. Tvrdili, Ze v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z. je im dana tiez povinnost
spristupfiovat informécie, rovnako poukézali na ustanovenie § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Zalovany
1./ vyjadril nazor, Ze pri vyhodnocovani a spracovavani udajov neporusil Ustavu SR, Trestny poriadok
a ani iny pravny predpis, vychadzal z informacii Zalovaného 3./ poskytnutych podla zdkona €. 483/2001
Z.z. Zalovany 2./ sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, bol nazoru, Ze konanim organov,
za ktoré zodpoveda, nedosSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory by bol
sposobily v znaénej miere zniZit jeho ddstojnost’ v spoloénosti a privodit vaznu ujmu v stkromi. Zalobca
podla neho nepreukazal vznik ujmy, narusenie sukromného Zivota a spolo€enského uplatnenia.

7.2 Zalovany 3./ v odvolacej replike uviedol, Ze zakon o bankach stanovuje povinnost bankovych
subjektov monitorovat’ priestory, ¢im je neopravneny zasah podla neho vylu&eny. Tvrdil, Ze pri plneni
povinnosti podla § 91 ods. 7 zakona o bankach poskytuje kamerovy zdznam v dlh§om €asovom intervale,
ked realizovana transakcia méze trvat dlhsi ¢as, preto na zazname mézu byt aj osoby odlisné od
pachatela. Uviedol, Ze nema zakonné opravnenie identifikovat podozrivi osobu.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Co/199/2018 zo diia 30.04.2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie pre rozpornost’ a nesulad so zakonnymi
poZiadavkami na presvedCivost odbévodnenia sudneho rozhodnutia, ked rozsudok neobsahoval
hodnotenie dbkazov a ustaleny skutkovy stav, pravne posudenie veci bolo nepreskumatelné a
oddvodnenie napadnutého rozsudku nepresvedcivé. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud
prvej inStancie Zalobou uplatneny narok proti Zalovanému 1./ pravne posudil ako narok na nahradu
Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. titulom nespravneho uradného postupu KR PZ Bratislava, hoci
Zalobca Zalovaného 1./ Zaloval titulom naroku na ndhradu Skody v zmysle uvedeného zakona a zarover
aj titulom jeho naroku na ochranu osobnosti podla ustanovenia § 11 az 13 Obcianskeho z&konnika.
Svoje pravne posudenie Zalobou uplatnenych narokov sud prvej inStancie nevysvetlil dostatoéne, ked
neuviedol, z akého pravneho dévodu nemobzu oba naroky vo vztahu k Zalovanému 1./ popri sebe obstat,
pripadne za predpokladu, Ze popri sebe obstat’ mohli, Zalovany naroky Zalobcu vo vztahu k Zalovanému
1./ neposudil pravne dostato¢ne (bod 41. uznesenia). Odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 1./ uviedol,
Ze sud prvej inStancie bol ndzoru o neexistencii nespravneho uradného postupu, avSak neuviedol svoje
zistenia ohfadom spravneho uradného postupu, pripadne pravne posudenie veci, aky uradny postup v
danom pripade bol spravny a v ¢om konkrétne do$lo k jeho poruseniu, aby jeho pravny zaver o tom,
Ze dané porusenie uradného postupu nebolo takej intenzity, Ze by zaloZilo narok Zalobcu na nahradu
Skody, bolo mozné preskiumat. Podla odvolacieho sudu za pripustenia toho, Ze neopravneny zasah do
osobnostnych prav realizovali prislusnici KR PZ Bratislava, bolo potrebné brat na zretel zakon &€. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi€nej straze
SR a Zelezniénej policie, ktory upravuije ich sluzobny pomer k $tatu, taktiez analogicky zakon &. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore, ktory vo svojom ustanoveni § 78 ods. 5 a 7 upravuje zodpovednost &tatu za
Skody spésobené PZ a policajtmi v suvislosti s plnenim ich uloh ustanovenych tymto zdkonom. Podla
odbvodnenia vySSie uvedeného uznesenia sud prvej inStancie pravne neposudil, €i pouZitie fotografii
Zalobcu pre ucely trestného stihania spé6sobom realizovanym KR PZ v Bratislave v tomto konkrétnom
pripade pozivalo zakonnu licenciu v zmysle ustanovenia § 12 Obgianskeho zékonnika. Vo vztahu k
Zalovanym 2./ a 3./ odvolaci sud poukazal na nedostatoéné pravne posudenie zo strany sudu prvej
inStancie, ktory ihned pristupil k pravnemu posudzovaniu naroku na pefiaznu nahradu nemajetkove;j
ujmy, majuc za to, Ze zalobca neuniesol ddGkazné bremeno o naroku na pefiazné zadostucinenie, kedze
nepreukazal zniZzenie jeho déstojnosti v spolo€nosti v zna&nej miere alebo zavaznu ujmu v jeho sukromi.
Odvolaci sud ako dévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu o tom, Zze v zmysle aktualnej judikatury a
sudnej praxe neopravnenym zasahom dotknuta osoba nenesie v sidnom konani o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy dékazné bremeno ohladom znizZenia jej vaznosti a dostojnosti v spoloénosti
v znaénej miere, a to vzhladom na demonstrativny vypoc€et dévodov priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pre uc¢ely rozhodnutia o naroku na priznanie takejto formy zadostucinenia bude vzdy
potrebné zvazit okolnosti, za ktorych k zasahu do$lo, dizku a intenzitu trvania zasahu, v danom pripade



difamaciu a kriminalizaciu zalobcu a pod. a vziat do avahy, & by danu ujmu pocitovala ako znaénu
kazda fyzicka osoba a z akych dévodov. Vzhladom na uvedené odvolaci sud ulozil sidu prvej inStancie
opatovne vec prejednat, vykonat a vyhodnotit dokazovanie za u&elom ustalenia skutkového stavu a
tym ustalenia alebo neustalenia zakladu Zalobou uplatneného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy vodi jednotlivym Zalovanym, ustaleny skutkovy stav preskimatefne pravne posudit’' so zretefom na
vSetky pravne aspekty veci, nasledne pripadne vykonat a vyhodnotit vykonané dokazovanie za ucelom
ustalenia vysky pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy.

9. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

10. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na der 24.j1 .2020, na ktoré sa dostavila pravna
zastupkyna Zalobcu a poverena zastupkyna Zalovaného 1./ a 2./. Zalovany 3./ Ziadal o ospravedinenie
jeho nepritomnosti, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

10.1 Pravna zastupkyha Zalobcu trvala na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Uviedla, Ze nesuhlasi s
bodom 41. uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/199/2018 zo dfia 30.04.2020, pretoze vo vztahu
k Zalovanému 1./ si zalobca uplatnil len narok na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. a vo
vztahu k Zalovanému 2./ a 3./ si uplatnil narok titulom ochrany osobnosti. DalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemala a upustila od navrhu na vysluch svedkov (€. |. 78) a pripojenie vySetrovacieho spisu,
ked tvrdila, Ze z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze zasah do jeho prav bol zavazny.

10.2 Poverend zastupkyna Zalovaného 1./ a 2./ sa pridrZiavala doterajSich vyjadreni Zalovaného 1./ a 2./.
Za Zalovaného 1./ mala za to, Ze nie su dané podmienky podla zakona €. 514/2003 Z. z. a zaroven, Ze
odvolaci sud nevytkol sudu prvej indtancie spravnost zisteného stavu. Vo vztahu k Zalovanému 2./ mala
za to, Ze Zalobca nepreukéazal podmienky podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Vo vztahu k bodu
42. uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 4Co0/199/2018 zo diia 30.04.2020 uviedla, ze zakon &. 73/1998
Z. z. nie je aplikovatelny na dany pripad, kedZe nejde o vykon verejnej moci, rovnako ustanovenie §
78 ods. 5 a 7 zakona €. 171/1993 Z. z. zmysle judikatury rieSi Skody majetkové a Skody spdsobené
Policajnym zborom a policajtmi za postup podla tohto zakona, pri¢om v predmetnom spore KR PZ
Bratislava postupovalo podla Trestného poriadku. Taktiez tvrdila, ze pouzitie zakona &. 171/1993 Z. z.
nie je v danom pripade mozné, pretoze tu nejde o neopravnenost, kedZe v Case posunutia podobizne
Zalobcu od banky iSlo o opravneny postup a rovnako nemozno hovorit o zakroku podla tohto zakona.

11. Sud po vykonani dokazovania vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a ostatnym
obsahom spisu ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

11.1 Z vypovede Zalobcu na pojednavani dha 15.03.2016 sud zistil identické skutonosti uvedené v
Zalobe doplnené o informaciu, Ze v den, ked v televizii bola odvysielana sprava o tom, Ze policia patra
po podozrivych osobach, ktoré boli zobrazené, a Ziadala verejnost o pomoc pri patrani po osobach
podozrivych z obzvlast zavazného zloc€inu podvodu, bolo to vecer asi o 19:30 hod., kedy Zalobca iSiel
domov z prace a predtym iSiel na nakupy do obchodného centra. Vtedy mu zacal intenzivne vyzvanat
mobilny telefén, telefonovali mu znami s tym, Ze ho videli v televizii, Ze vykradol banku alebo urobil
nejaky podvod. Zalobca nevedel, &o sa deje, &o ma robit, prestal zdvihat telefén, mal pocit, Ze ho véetci
sleduju, preto iSiel domov, kde si pozrel zaznam z televizie. Ako prvé oznamil tuto skutoénost’ svojim
rodi¢om, ktori spravy nesledovali, no tvrdil, Ze obec, z ktorej pochadza, je mala a v tom ¢ase uz boli
ludia, ktori spravy videli. Nasledne Zalobca telefonoval kamaratovi, ktory v minulosti robil vySetrovatefla,
ktory Zalobcu rovnako stotoznil so zobrazenymi osobami a poradil mu, aby sa nahlasil na policii.
Zalobca sa telefonicky nahlasil na policii a bolo mu oznamené, Ze nasledujuci defi ho bude kontaktovat
vySetrovatel. Na druhy deri navrhovatel riadne iiel do prace, kde taktiez oznémil, €o sa stalo. Uviedol,
Ze pracoval v spolo€nosti Hesi, a.s., kde mal opravnenie manipulovat’'s finanénymi prostriedkami. Veduci



ho informoval, Ze mu mozno da vypoved, podla toho, ako sa to vyvinie. V ten deri sa stretol aj s
vy$etrovatelom, ktory sa ho opytal na udalosti, ktoré sa stali v rozhodny def v pobocke banky. Zalobca
mu uviedol, Ze iSiel do banky zistit podmienky Gveru, aviak z dévodu Ze na Uver nemal dostatocny
prijem, ¢akal na svojho kamarata, ktory mal byt jeho ruditefom. V poboc¢ke banky sa neustale obzeral,
pretoZe Cakal na kamarata. Po tychto informaciach vySetrovatel rozhovor ukoncil s tym, Ze bol v zly as
na nespravnom mieste. Zalobca uviedol, Ze cela tato skutoénost mala na neho zly dopad, rovnako i na
jeho rodicov, pretoze aj oni mali mnozstvo telefonatov od znamych aj rodinnych prislusnikov s réznymi
otazkami a ustipaCnymi poznamkami. V lokalnej televizii Dubravka televizny spot v tom ase iSiel kazdy
den. V préci tuto situaciu ustél, pretoze vo firme mal dbveru. Z tejto situacie bol jeho spolubyvajuci v
strese, mal strach, Ze pridu policajti. Na zaver uviedol, Ze informacia s jeho podobizfiou bola uverejnena
v televizii JOJ, v lokalnej televizii Dabravka, na portali Noviny.sk, v tyZdenniku Plus jeden den.

11.2 Zo Ziadosti KR PZ v Bratislave o poskytnutie dokladov z 22.03.2010 adresovanej Zalovanému 3./
sud zistil, ze Urad justiénej a kriminalnej policie KR PZ v Bratislave vykonaval vy$etrovanie vo veci
obzvlast zavazného zloginu podvodu, ktorého sa dopustil doposial nestotozneny pachatefl, ked v presne
nezistenom &ase dria 08.12.2009 v Bratislave na Siravskej 7 v pobocke Zalovaného 3./ bez vedomia a
suhlasu vlastnika uc¢tu vykonal neopravneny vyber Ciastky 166 221,29 eur, ¢im spdsobil Skodu. Preto KR
PZ Ziadalo histériu zo Specifikovaného uc¢tu za obdobie od zaloZenia U¢tu do dia Ziadosti, okrem iného
- ustalit ¢as vykonania vyberu finanénych prostriedkov na pobocke banky, zaslat zaznam z kamerového
systému pobocky banky z 08.12.2009, na ktorom mala byt zachytena osoba, ktora vyber vykonala,
zaslat’ zdznam z interného 3etrenia. (€. I. 92 sudneho spisu)

11.3 Z vyjadrenia Zalovaného 3./ z 15.04.2010 adresovaného KR PZ v Bratislave vyplyva, Ze okrem inych
listin bola zaslana koépia pokladni€ného dokladu z 08.12.2009 "Uzavretie uétu - vydaj", kedy neznama
osoba neopravnene vybrala cely vklad na poboéke VUB a.s. Bratislava - Siravska, a kdpia "Objednavky
klienta - vyber z Uctu - prijatie objednavky" zo dria 04.12.2009, kedy neznama osoba poZiadala o
vyplatenie vkladu na danej pobocke Zalovaného 3./, priom pozadovany kamerovy zaznam z pobocky z
04.12.2009 a 08.12.2009 zalovany 3./ nemohol poskytnut, pretoze bol premazany novSimi zaznamami.
Zaslany bol kamerovy zdznam z 19.11.2009, kedy neznama osoba zmenila kontaktné telefénne &islo na
maijitela G&tu a kamerovy zdznam z 26.02.2010 z poboéky VUB a.s. Bratislava - Pari¢kova, kedy pravy
klient podal reklamaciu na neopravneny vyber z uctu. (€.I. 93). V predloZzenom tzv. "Reporte vdetkych
uctov" boli farebne vyznacené riadky s datumom 19.11.2009 a s ¢asom od 19:41:50 do 19:41:51 hod.

11.4 Z tlaovej spravy KR PZ v Bratislave, oddelenia komunikacie a prevencie z 22.09.2010 ur€enej pre
medialny okruh sud zistil, ze KR PZ v Bratislave vydalo nasledovnu tlaCovu spravu:

"Policia patra po podozrivych osobach ( na fotografii ).

Policajti Ziadaju verejnost o pomoc pri patrani po osobach podozrivych z obzvlast zavazného zlodinu
podvodu. Toho skutku sa mal dopustit doposial neznamy pachatel tak, Ze bez vedomia a suhlasu
vlastnika bankového uctu vykonal neopravneny vyber v presne nezistenom &ase dfia 08.12.2009 na
Siravskej ulici v Bratislave a tymto vyberom spdsobil maijitelovi tétu $kodu vo vyske viac ako 166 000,-
eur. Na fotografiach su zobrazené podozrivé osoby, ktoré mali dfia 19.11.2009 v Ease medzi 19.35 hod. a
19.45 hod. na predmetnom ucte poSkodenej osoby vykonat zmeny Udajov. Akékolvek informacie, ktoré
by mohli viest k stotoZneniu podozrivej osoby na fotografii, oznamte na bezplatné &islo policie 158, alebo
na Cisle 80/26513 alebo 80/23513, pripadne osobne na ktoromkolvek policajnom oddeleni."

11.5 Z tlaCovej spravy KR PZ v Bratislave, oddelenia komunikacie a prevencie z 15.10.2010 ur€enej pre
medialny okruh sud zistil, Ze KR PZ v Bratislave vydalo tlaCovu spravu, podla ktorej patrala uz len po
jednej osobe podozrivej z obzvlast zavazného zlocinu podvodu.

11.6 Z emailu zalovaného 3./ zo dfa 24.09.2010 o 15:20 hod. adresovaného Ministerstvu vnatra SR
vyplyva, Ze zamestnanec Zalovaného 3./ poslal na ministerstvo vnutra fotky osoby, ktora sa vydavala
za poskodeného. Z dvoch fotiek bol sudu zrejmy datum - 19.11.2009 a ¢as 18:45:27 hod. a 18:44:57
hod. Nasledne z listu Zalovaného 3./ zo dna 29.09.2010 adresovaného KR PZ v Bratislave vyplyva, Ze
k zmene kontaktného telefénneho €isla poSkodenej osoby doslo dfia 19.11.2009 o0 19:42:15 hod.

11.7 Z odpovede KR PZ v Bratislave zo dfia 06.10.2011 vyplyva, Ze Zalobca nebol osobou podozrivou,
ani obvinenou, jeho fotografia bola dana do patrania z dévodu, Ze €asovy udaj na zaberoch z
priemyselnych kamier bol vyhodnoteny ako udaj, ktory mal v tom €ase suvisiet' s vySetrovanym skutkom



a z tohto dévodu bola fotografia jeho osoby zverejnend so Ziadostou o spolu patranie. Policia v
Case vyhlasenia patrania nemala informaciu o ¢asovych o rozdieloch, ktoré boli délezité pre samotné
vySetrovanie. AZ po vyhlaseni patrania boli Easové rozdiely oznamené zo strany banky, a tak boli prijaté
adekvéatne opatrenia pri patrani po pravej totoznosti osoby.

11.8 Z vyzvy Zalobcu na primerané zadostucinenie zo dia 15.11.2011 adresovanej Ministerstvu vnutra
SR a KR PZ v Bratislave a z obdobnej vyzvy zo dna 11.11.2011 adresovanej zalovanému 3./, sud zistil,
Ze Zalobca uviedol, Ze mu suvislosti s vydanou tlatovou spravou ohfadom patrania po osobe podozrivej
zo spachania trestného &inu, ako aj v suvislosti s poskytnutym zdznamom z priemyselnej kamery
zobrazujicim podobizefi Zalobcu, vznikol narok na moralnu a pefiaznu satisfakciu. Ziadal uvedené
organy o predbezné stanovisko a mimosudne vyrieSenie sporu.

11.9 Z odpovede Zalovaného 2./ zo diia 01.12.2011 a KR PZ v Bratislave zo dfia 30.11.2011 vyplyva,
Ze Zalobca neodévodnil, v ¢om spocival neopravnenost zasahu do jeho prav a na zaklade akého
pravneho predpisu sa vo vztahu k Zalovanému 2./ domahal poskytnutia primeraného zadostucinenia.
Z odpovede KR PZ v Bratislave sud tiez zistil, Ze patranie po osobach podozrivych z trestného €inu
bolo realizované v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a internymi predpismi platnymi
v Policajnom zbore. Podobizer Zalobcu bola zverejnena nie v désledku pochybenia, resp. nespravnych
uradnych postupov prislusnikov Policajného zboru, ale v désledku ¢asovo nezosuladenych podkladov
poskytnutych Zalovanym 3./. PrisluSnici Policajného zboru nemali dévod spochybriovat' relevantnost
podkladov, nemali ani prostriedky na preverenie ¢asovych udajov. KR PZ v Bratislave uviedlo, Ze nembze
niest zodpovednost za zverejnenie podobizne Zalobcu.

11.10 Zalobca listom zo dria 15.03.2012 Ziadal Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody titulom nespravneho uUradného postupu zo strany Policie SR, na zaklade
ktorého si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,- eur.

11.11 Zo Zzaloby Zalobcu zo diia 23.01.2011 proti Zalovanému: SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. a nasledne
z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 6C/203/2012 zo diia 13.03.2015 (bez vyznacenej dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti), ako aj z dalSej zaloby Zalobcu zo dfia 03.02.2011 proti Zalovanému:
MAC TV, s.r.o. a nasledne z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 11C/33/2012 zo dna
07.05.2015 sud zistil, Ze sa Zalobca v oboch konaniach okrem iného domahal ospravedinenia a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- eur z dévodu zverejnenych ¢lankov v suvislosti s trestnym ¢inom
podvodu na pobocke VUB, a.s., kedy do$lo vyberu sumy 166 000,- eur z Uétu poskodenej osoby, ktorym
podla jeho udania doSlo k zdsahu do jeho cti, dobrého mena, vaznosti a do prava na podobizer.

12. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci U¢inného od 01.01.2009 do 31.12.2010 (dalej len "zakon ¢&. 514/2003 Z. z.") Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej



nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, ob-razové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obra-zové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obc¢ianskeho zadkonnika Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstra-nili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadost-ucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do-$lo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 38a ods. 2 pism. b) zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u€inného v ¢ase poskytnutia informacie
Zalovanym 3./ (dalej len "zakon &. 483/2001 Z. z.") banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné
priestory, v ktorych sa uskuto&riuje styk s klientmi a suasne manipulacia s pefiaznou hotovostou,
zabezpecit kamerovym monitorovacim bezpe€nostnym systémom s 24-hodinovym zaznamom v kvalite,
ktora umoziuje rozliSenie osoby.

Podla § 38a ods. 3 pism. b) zdkona €. 483/2001 Z. z. banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su dalej
povinné Policajnému zboru na jeho poziadanie poskytovat zaznamy a udaje ziskané zariadeniami podla
odseku 2 pism. b) na ucely plnenia uloh Policajného zboru.



Podla § 93a ods. 7 zdkona €. 483/2001 Z. z. priestory banky, pobo¢ky zahrani¢nej banky a Nérodne;j
banky Slovenska a bankomaty a zmenarenské automaty nenachadzajuce sa v priestoroch banky alebo
pobocky zahraniénej banky mozno monitorovat pomocou videozdznamu alebo audiozéznamu aj bez
oznacenia monitorovacieho priestoru, pri€om vyhotoveny zaznam mozno vyuZit na ucely odhalovania
trestnych &inov, na zistovanie ich pachatelov a patranie po nich, a to najmd na ucely ochrany pred
legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a pred financovanim terorizmu, odhalovania nezakonnych
finanénych operacii, sudneho konania, trestného konania, konania o priestupkoch a dohladu nad
plnenim zakonom ustanovenych povinnosti bank a pobociek zahraniénych bank. Tento videozaznam
alebo audiozaznam poskytne, ak ho zaznamenava, banka, pobocka zahrani¢nej banky alebo Narodna
banka Slovenska bezodkladne organom uvedenym v § 91 ods. 4 pism. b), g) a 0) na ich poziadanie. Ak
vyhotoveny zdznam nie je vyuZity na tieto ucely, ten, kto zdznam vyhotovil, ho zlikviduje bezodkladne
po uplynuti dvanastich mesiacov po dni vyhotovenia tohto zaznamu.

Podla § 10 ods. 7 zakona €. 428/2002 o ochrane osobnych udajov priestor pristupny verejnosti
mozno monitorovat pomocou videozaznamu alebo audiozaznamu len na ucely verejného poriadku
a bezpeclnosti, odhalovania kriminality alebo naruSenia bezpeCnosti Statu, a to len vtedy, ak priestor
je zretelne oznaleny ako monitorovany. Oznacenie monitorovaného priestoru sa nevyZzaduje, ak tak
ustanovuje osobitny zakon. Vyhotoveny zaznam mozno vyuzZit' len na ucely trestného konania alebo
konania o priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud informuju verejnost o tresthom
konani podla tohto zdkona poskytnutim informacii oznamovacim pro-striedkom. Pri tomto informovani
v8ak musia dbat na ochranu utajovanej skutonosti, ob-chodného tajomstva, bankového tajomstva,
darfiového tajomstva, postového tajomstva alebo telekomunikaéného tajomstva.

Podla § 6 ods. 2 Trestného poriadku pri poskytovani informacii st organy €inné v trestnom konani a sud
opravneni utajit' tie skuto€nosti, ktoré by mohli zmarit’ alebo stazit objasnenie a vysetrenie veci. Pritom su
povinni dbat na zasadu prezumpcie neviny. Dbaju aj na to, aby nezverejfiovali chranené osobné udaje
ani skuto&nosti sukromného charakteru, najma rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo
s trestnou &innostou nesuvisia. Osobitne dbaju na zaujmy maloletych, mladistvych a poSkodenych,
ktorych osobné udaje sa nezverejiiuju.

Podla § 6 ods. 3 Trestného poriadku v konani pred sudom rozsah poskytovanych in-formacii vyplyva zo
zasady verejnosti. V priebehu sidneho konania nemozno u€astnikom zakazat zhotovovanie pisomnych
poznamok alebo nakresov, ak sa touto ¢innostou nenarusuje priebeh konania.

Podla § 6 ods. 4 Trestného poriadku, ak by poskytnutie informacie poruSilo alebo ohrozilo zaujmy
uvedené v odseku 1 alebo 2, organ &inny v tresthom konani a sud odmietnu poskytnutie informacie.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil a medzi stranami nebolo sporné, Ze sa Zalobca dfia
19.11.2009 zdrziaval v pobocke Zalovaného 3./ za u¢elom zistenia podmienok uveru, kde bol zachyteny
na kamerovom zazname vyhotovenom Zalovanym 3./. V rovnaky def a v rovnakej poboc¢ke Zalovaného
3./ tretia osoba vykonala zmeny udajov na bankovom ucte klienta Zalovaného 3./ (poSkodenej osoby), na
zaklade ¢oho diia 08.12.2009 doslo k neopravnenému vyberu finanénych prostriedkov z bankového u&tu
poskodenej osoby v sume priblizne 166 000,- eur. Z dévodu oznamenia danej skuto&nosti poSkodenou
osobou policii, prislusnici KR PZ v Bratislave dnha 22.03.2010 adresovali zalovanému 3./ ziadost’ o
poskytnutie podkladov k objasneniu obzvlast zavazného zlo€inu podvodu, ktorého sa dopustil neznamy
pachatel dna 08.12.2009 neopravnenym vyberom c¢iastky 166 221,29 eur bez suhlasu a vedomia
posSkodenej osoby. Hoci KR PZ v Bratislave Ziadalo okrem iného uvedenie €asu vykonania vyberu
finan&nych prostriedkov na pobocke banky a zaslanie zaznamu z kamerového systému pobocky banky
zo diia 08.12.2009, Zalovany 3./ listom zo dfa 15.04.2010 oznamil, Ze poZadovany kamerovy zdznam
z poboCky z 04.12.2009 a 08.12.2009 uz nemal k dispozicii, namiesto toho policii poskytol kamerovy
zdznam zo dfiia 19.11.2009, kedy doslo k zmene kontaktného telefénneho Cisla majitefa uctu, ako
aj tzv. "Report vSetkych uctov" v ktorom boli farebne vyznacené riadky s datumom 19.11.2009 a s
¢asom od 19:41:50 do 19:41:51 hod. Na zaklade takto poskytnutych udajov Zalovanym 3./ Krajské
riaditelstvo PZ v Bratislave, ktoré uz dia 17.03.2010 za&alo trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu voCi nezndmej osobe, bez sucinnosti so Zalovanym 3./ samostatne vyhodnotilo zaslané
kamerové zaznamy a zistilo, Ze v konkrétnom Case (od 19:41:50 do 19:41:51 hod.) na pobocke



Zalovaného 3./ nebol pritomny Ziadny klient banky, preto operativne vytipovalo 2 osoby, ktoré podla neho
prichadzali do uvahy ako osoby, ktoré mohli vykonat zmenu telefénneho ¢&isla poskodenej osoby, pricom
kamera zaznamenala pohyb tychto oséb o 18:31 hod. Nasledne dna 16.09.2010 KR PZ v Bratislave
spracovalo Ziadost o spolupatranie po totoznosti takto zistenych dvoch osdb. Oddelenie komunikacie
a prevencie KR PZ v Bratislave potom dna 22.09.2010 vydalo tlaovu spravu, v zmysle ktorej policia
Ziadala verejnost o pomoc pri patrani po osobach podozrivych z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu -
neopravneného vyberu sumy cca vo vySke 166 000,- eur dia 08.12.2009 z bankového uctu poskodene;j
osoby. Spolu s predmetnou tlaovou spravou doSlo k zverejneniu aj fotografii s podobizifiou Zzalobcu
ako jednej z 0oséb podozrivych z tohto zlo&inu, ktoré mali dfia 19.11.2009 v ase medzi 19.35 hod. a
19.45 hod. vykonat zmeny udajov na bankovom uc&te poSkodenej osoby. Napriek vy3Sie uvedenému,
kedy doSlo k zverejneniu podobizne Zalobcu v suvislosti s tymto obzvlast zavaznym zlo¢inom, Zalobca
nikdy nebol v tejto trestnej veci stihany a nebol ani osobou podozrivou, €i obvinenou. Po zverejneni
tlatovej spravy sa Zalobca prihlasil na policii, podal vysvetlenie, podla ktorého sa v poboc¢ke Zalovaného
3./ zdrZiaval za uCelom vybavenia svojich zdleZitosti, a nasledne diia 15.10.2010 doSlo opatovne k
zverejneniu novej tlaCovej spravy spolu s fotografiou uz len jednej osoby podozrivej zo spachania
trestného &inu. K "oprave" tlatovej spravy doslo po tom, ako Zalovany 3./ dfia 24.09.2010 zaslal KR
PZ v Bratislave spravu s priloZzenou fotografiou osoby, ktora vykonala zmenu telefonneho €isla na ucte
poskodenej osoby, pri¢om Casovy kdd na prilozenom zébere ukazoval €as 18:45:27 hod. a as 18:36:28
hod., kedy dana osoba vchadzala do priestorov banky. Na kamerovom zazname Zalovaného 3./ zo
dria 19.11.2009 doslo k Easovému posunu a ¢asoveé Uudaje v kamerovom systéme neboli zosuladené s
realnym ¢asom. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného 1./ na nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 20 000,- eur v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. titulom nespravneho uradného postupu
KR PZ v Bratislave, ktory spocival vo zverejneni informacie v medianom okruhu o fiom ako o osobe
podozrivej zo spachania trestnej ¢innosti zavazného charakteru s prosbou o pomoc pri jeho patrani,
Zalovaného 2./ na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- eur titulom ochrany osobnosti v dosledku
zasahu do jeho prava na Cest, ludsku dostojnost a podobizeri a vo vztahu k Zalovanému 3./ v sume 5
000,- titulom ochrany osobnosti z ddbvodu zasahu do jeho sukromia.

14. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost statu za Skodu, ale len za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné rozhodnutie
organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom.

15. Sud prvej indtancie, viazany rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/199/2018 zo dfa
30.04.2020, sa v prvom rade vysporiadal s otazkou posudenia naroku Zalobcu uplatneného vodi
Zalovanému 1./. Zistil, a to v sucinnosti s pravnou zastupkyhou Zalobcu a poverenou zastupkyriou
Zalovaného 1./ a 2./ na pojednavani dia 24.11.2020, Ze sa zalobca vo¢i Zalovanému 1./ jednoznaéne
domahal naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.
titulom nespravneho uradného postupu. Ochrany osobnosti sa domahal vodi Zalovanému 2./ a 3./. V
ostatnom sa preto sud prvej inStancie pridrziaval takto uplatneného naroku Zalobcu, ktory bol takto
kvalifikovany aj v Zalobe doru€enej sudu dia 18.02.2013.

16. Zalobca si voéi zalovanému 1./ uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,-
eur v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., ked tvrdil, Ze sa KR PZ v Bratislave dopustilo nespravneho
uradného postupu (iny nezékonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a
pravnickych osbéb), ktory spocival vo zverejneni informacie v medialnom okruhu o fiom ako o osobe
podozrivej zo spachania trestnej ¢innosti zavazného charakteru s prosbou o pomoc pri jeho patrani.
Mal za to, Zze nespravnost’ Uradného postupu bola preukazana odpovedou KR PZ v Bratislave zo dna
06.10.2011 (bod 11.7, bod 11.4 a bod 11.5 rozsudku), najma tlaovou spravou zo dfia 22.09.2010 a diia
15.10.2010. Vznik nemajetkovej ujmy oddvodrioval skutoénostou, Ze je mladym Clovekom, Studentom
vysokej Skoly, pre ktorého uverejnenie nepravdivej informacie spolu s jeho podobizfiou ako pachatela
obzvlast zavazného zlo€inu podvodu malo za nasledok zasah do osobného Zivota, ktory sa prejavil
stratou priatelov, podozrievavostou a odsudenim zo strany pribuznych, blizkeho a vzdialenejSieho
okolia, ako aj silnym pocitom nespravodlivosti a neistoty do budlcnosti. Zalovany 1./ sa branil tym,
Ze podobizen Zalobcu bola zverejnena nie v dbsledku pochybenia alebo nespravneho udradného
postupu prislusnikov Policajného zboru, ale v désledku €asovo nezosuladenych (posunutych) podkladov
poskytnutych Zalovanym 3./. Podla neho prislusnici Policajného zboru nemali dévod spochybriovat



relevantnost podkladov poskytnutych Zalovanym 3./, prifom nemali ani prostriedky na preverenie, Ci
Casovy udaj na zaberoch bol alebo nebol zhodny s €asom, ktory bol nastaveny v programovom vybaveni
Zalovaného 3./. Tvrdil, Ze az po vyhldseni patrania boli tieto asové rozdiely policii zo strany banky
oznamené a nasledne boli prijaté adekvatne opatrenia pri patrani po pravej totoznosti osoby. Vzhladom
na vys8ie uvedené Zalovany 1./ mal za to, Ze neboli kumulativne splnené vetky predpoklady na vznik
zodpovednosti Statu za Skodu, nevzhliadol existenciu nespravneho uradného postupu, ani pri€innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.

17.V zmysle kon$tantnej judikatury sa za nespravny uradny postup povazuje konanie Statneho organu,
pri ktorom poru$il pravnymi normami predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s
rozhodovacou ¢innostou priamo nesuviseli, avsak nie je vylu¢ené, aby bola Skoda spésobena postupom
uskuto€nenym aj v ramci rozhodovacej €innosti, za predpokladu, Ze ukony nespravneho Uradného
postupu priamo k vydaniu rozhodnutia nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia.
Nespravnym uradnym postupom méze byt aj ina €innost organu Statu alebo iné vady v spdsobe vedenia
konania, ako i zbyto€né prietahy v sidnom konani. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
lehdt na jeho vydanie, ako aj iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych oséb.

18. V predmetnej veci sud dospel k zaveru o existencii nespravneho uradného postupu KR PZ v
Bratislave, ktorym doSlo k nezdkonnému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ked
porusilo zasadu nezverejfiovania chranenych osobnych Udajov a skuto¢nosti sukromného charakteru,
ktoré priamo s trestnou €innostou nesuvisia (podobizeri Zalobcu a jeho oznadenie ako osoby podozrivej
2o spachania obzvlast zavazného zlocinu) vyjadrenu v ustanoveni § 6 ods. 2 a 4 Trestného poriadku.
Nespravnost uUradného postupu sud vzhliadol v tom, Zze KR PZ v Bratislave napriek tomu, ze zistilo
Casovy nesulad na kamerovom zazname zo dha 19.11.2009 poskytnutom Zalovanym 3./ oproti
Casovému udaju, ktory Zalovany 3./ oznadil ako okamih neopravneného zasahu do bankového uctu
poskodenej osoby (€as 19:41:50 hod.), nechalo bez povSimnutia a bez sucinnosti so Zalovanym 3./ si
urcilo a vytipovalo dve nezavislé osoby, ktoré sa v danej pobocke zalovaného 3./ nachadzali (avsak v
Case 18:31 hod.). Namietany nespravny uradny postup sud zistil najma z vyjadrenia zalovaného 3./ z
15.04.2010 adresovaného KR PZ v Bratislave (bod 11.3 rozsudku), z emailovej spravy Zalovaného 3./
(bod 11.6 rozsudku), z tlatovych sprav z 22.09.2010 a z 15.10.2010, ako aj zo samotného vyjadrenia
Zalovaného 1./ na pojednavani dria 08.10.2015 (bod 5. rozsudku), z ktorych vyplyva, Ze Zalovany 3./ na
Ziadost’ Zalovaného 2./ poskytol kamerovy zaznam zo dna 19.11.2009, na ktorom mala byt zachytena
osoba podozriva z manipulacie s bankovym uétom poskodenej osoby, priCom Zalovany 3./ neoznadil
Ziadnu podozrivii osobu. Zalovany 3./ len uviedol &as, kedy malo dojst k zmene na bankovom uéte
poskodenej osoby, a to &as od 19:41:50 do 19:41:51 hod. KR PZ v Bratislave v3ak po vyhodnoteny
kamerového zaznamu zistilo, Ze sa v dany ¢as na pobocCke banky nezdrziaval Ziadny klient, preto
operativne, samostatne, bez odstranenia zistenych rozporov, bez sucinnosti so zalovanym 3./ vytipoval
2 osoby, ktoré podla neho mohli vykonat zmenu telefénneho &isla na bankovom ucte poskodeného,
pricom na kamerovom zazname pri uvedenych osobach bol ¢as 18:31 hod. (a nie €as 19:41:50 hod.).
Ako sa nasledne zistilo, skuto€ny &as bol 18:45:27 hod. a ¢as 18:36:28 hod. Sud taktiez poukazuje na
to, Ze vyziadany kamerovy zaznam bol KR PZ v Bratislave poskytnuty v mesiaci april 2010 a k vydaniu
spornej tlatovej spravy doslo v mesiaci september 2010, teda KR PZ v Bratislave malo dostatok ¢asu
na to, aby ako organ €inny v trestnom konani s odbornou starostlivostou vyhodnotil kamerovy zaznam,
a pritom dbal na ochranu prav a chranenych zaujmov fyzickych os6b nachadzajucich sa na zazname
a preventivne sa tak vyhol pripadnym Skodam, alebo v pripade nim vytipovanych oséb ich v tlacovej
sprave neoznadil za osoby podozrivé zo spachania obzvlast zavazného zlo&inu.

19. Co sa tyka existencie nemajetkovej ujmy v priginnej stvislosti s nespravnym dradnym postupom, z
vypovede Zalobcu mal sud za preukazané, Ze sa Zalobca o tlacovej sprave zo dfia 22.09.2010 dozvedel
od znamych, ktori mu to telefonicky oznamili. Nasledne sam Zalobca oznamil svojim rodi¢om, ako aj
zamestnavatelovi, Ze jeho fotografia bola KR PZ v Bratislave zverejnena spolu s prosbou o pomoc pri
jeho patrani ako osobe podozrivej z trestného €inu. Cela tato skuto&nost’ mala na zalobcu zly dopad,
mal mnozZstvo telefonatov od zndmych aj rodinnych prislusnikov s réznymi otdzkami a ustipanymi
poznamkami. Tiez poukazal na to, zZe tlacova sprava bola prebrata médiami. Sud v tomto pripade dospel
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze dany
nespravny uradny postup zavaznym spdsobom zasiahol do jeho sukromného Zivota, spolodenského



uplatnenia, teda doSlo k zavaznym negativnym nasledkom v jeho sfére. Priznanie zadostucinenia v
peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. predpoklada, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak. Pre priznanie nemajetkovej ujmy v3ak sama zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie zadostucinenia v
peniazoch. Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s
neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia
nemajetkovej ujmy, teda existencia skutoCnosti, Ze do8lo k neoprdvnenému zasahu a nemajetkova
ujma uZ vznikla, a preukdzanie, Ze zdsah do osobnostnych prav mal skutoéne tvrdeny nasledok.
Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zataZuje poSkodeného. Zakonodarca pri existujucej pravne;j
Uprave v8eobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len
pri konStatovani poruSenia prava Zalobcu bez negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od él.
127 Ustavy SR relevantného pre Ustavny sid SR (alebo v pripade Zaloby o ochranu osobnosti, ako
je tomu v bode 23. tohto rozsudku). V konani o naroku podla zdkona &. 514/2003 Z. z. je Zalobca
zatazeny dokaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, pri¢om musi preukazat
konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave &. k. 4Co 129/2014-116 zo dfia 21.05.2014). Nemajetkova ujma je urc€itou nahradou za
protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pri tom
podstatné, v akom rozsahu bola zniZzena Cest, dostojnost a postavenie fyzickej osoby. Sud v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. mbze priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len za predpokladu
takej intenzity tychto nasledkov, Ze kon&tatovanie poruSenia prava nie je postacujuce pre odstranenie
nasledkov, ktoré u Zalobcu nastali, pretoZe doSlo k znaénému zniZeniu jeho dostojnosti a spoloenske;j
vaznosti. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 1/2012-38 z 12.01.2012,
v ktorom bolo vo vztahu k dékaznému bremenu pri uplathenom naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. skon&tatované, Zze dbkazna povinnost na preukazanie splnenia
kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vySky, stiha
vyluéne poskodeného. Sud sa v tejto Casti uplatneného naroku stotoZnil s argumentaciou Zalovaného
1./ v tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vznikla
nemajetkova ujma, svoje tvrdenia nepodporil konkrétnymi skuto€nostami, pripadne dékazmi. Vzhladom
na vy$Sie uvedené sud mal za to, Ze Zalobca nepreukézal existenciu nemajetkovej umy, nepreukazal, Ze
v dbsledku nespravneho uradného postupu bola v zna&nej miere znizena jeho dostojnost’ v spolo€nosti
a doslo k zavaznej ujme v jeho sukromi, rovnako nebolo preukdzané jeho tvrdenie o strate priatefov,
¢i odsudenie zo strany pribuznych. Z vypovede Zalobcu sud zistil okolnosti, na zéklade ktorych sa
Zalobca dozvedel o zverejneni tlatovej spravy spolu s jeho fotografiou, pocity Zalobcu po zverejneni
jeho fotografie, ako aj skuto€nost, Ze pocitoval stres, mal obavu o svoju buducnost, zamestnanie,
bol v neistote. Uvedené vSak nepreukazuje zavazny zasah predpokladany konstantnou judikaturou
v pripade Zaloby o nahradu Skody/nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 514/2003 Z. z. KedZe pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu je potrebné kumulativne splnenie vSetkych podmienok, aviak v
predmetnom pripade sud nemal za preukdzany vznik nemajetkovej ujmy, Zalobu voci Zalovanému 1./
zamietol.

20. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe "a priori" (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. €i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby), su nezdeditefné (netvoria predmet dedi€stva), su
nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
"fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti"). V dosledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré
v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k r6znym



hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako z&kladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obc&iansku Cest' a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy
(vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 z 17.02.2011).

21. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zakonnika. Za-lobca sa vo&i Zzalovanym 2./
a 3./ domahal ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika, ked mal za to, Ze moralne zadostucinenie nie je postacujlce, a je potrebné vyvazit a zmiernit
jeho nemajetkovu ujmu pefaznou formou. Predpokladmi vzniku ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
su 1./ existencia ujmy (spocivajuca v zasahu do cti, dobrej povesti, podobizne a sukromia Zalobcu), 2./
poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovedne;j
za naruSenie osobnostnych prav Zalobcu) a 3./ pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protiprav-nym
konanim.

22. Vo vztahu k Zalovanému 2./ a 3./ sa sud v prvom rade vysporiadal s namietkou preml&ania, ked
Zalovany 2./ a 3./ tvrdili, Ze Zalobcovi uplynula subjektivna premli&acia lehota, ked Zaloba bola podana
dria 18.02.2013 a o pripadnom zasahu do jeho osobnosti sa dozvedel v septembri roku 2010, kedy bola
zverejnena jeho podobizeri v médiach. Sud predmetnud namietku premli&ania nepovazoval za dévodnu, a
to s poukazom na ustanovenie § 101 Ob-Cianskeho zakonnika, podfa ktorého je vSeobecna premi€acia
doba trojro€na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, v tomto pripade odo dna
22.09.2010, kedy bola zverejnena tlaova sprava KR PZ v Bratislave a uplynula by dna 23.09.2013.
Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zaloba bola podand v&as. V suvislosti s predmetnou ndmietkou sud
pouka-zuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 z 17.02.2011, podla ktorého
"pociatok plynutia vSeobecnej trojronej premi€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zacgina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osob-nostnych prav."

23. Zalobca si vogi Zalovanému 2./ uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do jeho
prava na Cest, ludsku dbstojnost’ a podobizer v dosledku zverejnenia tlaCovej spravy dfia 22.09.2010
spolu s fotografiami zachytavajucimi jeho podobizefn a zarover v dbsledku jeho oznalenia za osobu
podozrivll zo spachania obzvlast zavazného zlodinu s prosbou o pomoc pri jeho vypatrani. Zalovany
2./ sa branil tym, Ze policii bol kamerovy zdznam s €asovym posunom poskytnuty Zalovanym 3./,
preto u neho absentuje neopravnenost zdsahu do osobnosti Zalobcu. Okrem toho tvrdil, Ze si organy
¢inné v trestnom konani plnili len svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 6 ods. 1
Trestného poriadku. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |l.
US/424/2015 z 1.07.2015, podla ktorého "neopravnenym zasahom do sukromia fyzickej osoby méze
byt nielen rozSirovanie udajov z jej sukromného Zivota, ale aj vyhotovenie a uverejnenie podobizni
fyzickej osoby a obrazovych zdznamov podoby fyzickej osoby. Pre aplikaciu zdkonnej spravodajskej
licencie musi vS8ak byt verejny zaujem na pouziti fotografie nielen opravneny, ale aj aktualny a
navy$e pouzitie podobizne v ramci zakonnej licencie nesmie byt v rozpore s takymi jej zaujmami,
ktoré treba bezpodmiene&ne reSpektovat, pricom musi byt su€asne primerané (t. j. forma, obsah,
rozsah a spdsob pouZitia zodpovedaju ucelu zakonnej licencie)." Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze zalovany 2./ (ako zriadovatel KR PZ v Bratislave) po tom, ako mu Zalovany 3./
poskytol kamerovy zdznam zo dna 19.11.2009 spolu s ¢asovym udajom o tom, kedy malo déjst k
neopravnenému zasahu do bankového uc¢tu poskodenej osoby, zistil, Zze v Zalovanym 3./ uvedenom
Case (19:41:50 - 19:41:51 hod.) sa na poboCke banky nenachadzal Ziadny klient, preto samostatne,
bez Ziadosti Zalovaného 3./ o odstranenie zistenych rozporov, vyhodnotil takto poskytnuty kamerovy
zaznam a vytipoval si na zazname dve osoby, ktoré podla jeho uvazenia mohli byt prave osobami
podozrivymi zo spachania trestného &inu. Hoci Zalovanému 2./ muselo byt zrejmé, Ze Casovy udaj na
zdzname, kedy sa nim vytipované osoby nachadzali v banke (18:31 hod), nebol zhodny s ¢asovym
udajom uvedenym Zalovanym 3./ (19:41:50 - 19:41:51 hod.), napriek tomu dfia 22.09.2010 vydal tla¢ovu
spravu a zverejnil fotografie zalobcu s vyzvou o poskytnutie pomoci pri vypatrani Zalobcu ako osoby
podozrivej so spachania obzvlast zavazného zlo€inu. Z daného postupu Zalovaného 2./, resp. vtedy
Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave sudu vyplynul nespravnost jeho postupu, ked pred zverejnenim
vaznej informécie a fotografii osdb, ktoré povaZoval za podozrivé zo spachania trestného Cinu, bez



odbornej starostlivosti vyhodnotil idaje na kamerovom zazname, hoci mu bol zrejmy ¢asovy posun,
resp. isty nesulad poskytnutych informacii od Zalovaného 3./. Sud si je vedomy zakonnej povinnosti
organov ¢innych v tresthom konani informovat’ verejnost’ o trestnom konani poskytnutim informacii
oznamovacim prostriedkom podla ustanovenia § 6 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o predstavuje realizaciu
Ustavného prava podlia &l. 26 ods. 1 a 5 Ustavy SR. Pri tomto informovani véak musia dbat na
ochranu utajovanej skutognosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva, dafového tajomstva,
postového tajomstva alebo telekomunikaéného tajomstva, zasadu prezumpcie neviny, dalej na to,
aby nezverejfiovali chranené osobné udaje ani skutocnosti sukromného charakteru, ktoré priamo s
trestnou &innostou nesuvisia a v neposlednom rade na to, aby poskytnutie informacie neporusilo alebo
neohrozilo tieto zaujmy (§ 6 ods. 1 az 4 Trestného poriadku). Trestny poriadok vyslovne upravuje
povinnost’ odmietnut’ poskytnutie informacie v pripade, ak by informovanie malo porusit niektoré z
pravidiel ustanovenych v § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. To v8ak neznamena, Ze organy &inné v
trestnom konani a sud v takom pripade neinformuju vébec, o by bolo poruSenim jednak ¢l. 26 ods. 1 a
5 ustavy a jednak § 6 ods. 1 prva veta Trestného poriadku. V takom pripade sa z poskytnutia informacie
len vynecha ta informécia, resp. jej Cast, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s pravidlami uvedenymi
v odsekoch 1 a 2. Vzhladom na uvedené, ked informovanim verejnosti do$lo k porueniu chranenych
osobnych udajov Zalobcu, ktory mimochodom nebol v predmetnom konani ani osobou podozrivou, &i
obvinenou, sud vyhodnotil zverejnenie tlacovej spravy zo dfia 22.09.2010 spolu s podobizfiou Zalobcu
ako neopravneny zasah Zalovaného 2./ do osobnostnych prav Zzalobcu. Bez pochybnosti mal Zalovany
2./ pravo informovat verejnost o zaatom trestnom konani pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu vodi
neurcitej osobe, avdak spbésobom, ktory neporusi alebo neohrozi zaujmy uvedené v § 6 ods. 1 a 2
Trestného poriadku, v tomto pripade osobnostné prava Zalobcu, ked k zverejneniu jeho podobizne
spolu s vyzvou o pomoc pri jeho hfadani ako osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu doslo z
dovodu nedésledného vyhodnotenia kamerového zaznamu poskytnutého Zalovanym 3./. Sud podporne
poukazuje aj na zahrani¢nu judikatiru, na pravne zavery publikované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
CR vo veci sp. zn. 30Cdo/22320/2006, podla ktorého "Skuteénosti je, Ze pokud konkrétni fyzicka osoba
prezentovana alespon nékterym z pro ni charakteristickych znak(l (zde podobou) je spojovana (byt
nedopatfenim) s kritizovanou nebo odsuzovanou ¢innosti (resp. osobou), jde pravidelné o zasah proti
pravu na Cest a dustojnost takové osoby. Pokud pak k takovému zasahu dojde vefejnou publikaci, napr.
v celostatné Sifeném tisku, bude zpravidla (s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu) takovyto
zasah objektivné zplsobily snizit ddstojnost, resp. vaznost fyzické osoby ve spole¢nosti ve znacné mife,
jak to ma na mysli ustanoveni § 13 odst. 2 O.z." Bez vyznamu nie je ani rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Peck v. Spojené kralovstvo z 28. 1. 2003, staznost’ &. 44647/1998, podla
ktorého "Zverejnenie zaznamu staZovatela na verejnej ulici v hlavnom televiznom spravodajstve, ak sa
staZovatel nezucastfioval na verejnej udalosti a nebol ani verejnou osobou, pricom nebol obvineny z
poruSenia zakona, predstavuje vazny zasah do prava staZovatela na sukromny Zivot." Sud tak mal za
to, Ze jednoznacéne doslo k zasahu do prava Zalobcu na Cest, dOstojnost, aj podobizer v rozpore so
zsadou proporcionality, kedZe neboli adekvatne vyvazené dve navzajom si konkurujuce zaujmy, a to
spoloensky zaujem a zaujem na ochrane prav jednotlivca na sukromie. Vzhladom na to sud pristupil
k ur€eniu vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru zalobca poZadoval vo vySke 5 000,- eur
a prihliadnuc na doterajsi Zivot Zalobcu, na intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav, formu a obsah
prejavu (i8lo o tlaovu spravu zverejnenu Krajskym riaditelstvom PZ v Bratislave), dizku tohto zasahu,
ked sporna tlacova sprava spolu s fotografiami bola zverejnena dria 22.09.2010 a az dna 15.10.2010
doslo k jej oprave, taktiez na skuto€nost, Ze sa Zalobca svojim konanim nepricinil o dany zasah, sud
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému 2./ nim pozadovanu sumu 5 000,- eur, ktord povazoval za primeranu.
V neposlednom rade sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2008, v
ktorom bol vysloveny pravny nazor, podla ktorého v pripade neopravneného zasahu do prava na
sukromie Zalobcu nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil difamaéne
a mal za nasledok znizenie jeho vaznosti a dostojnosti v spoloénosti. V predmetnom pripade mal sud
nasledky daného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu preukazané jeho vypovedou, pricom sud mal
za to, Ze by danu ujmu pocitovala ako zna¢nu kazda fyzicka osoba.

24. Pravo na sukromie v réznych ponatiach mdze zahffiat tak ochranu rodinného Zivo-ta, sukromie
obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Cloveka, & ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim udajov o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v ¢lanku 16, ¢lanku 19 ods. 1 a ods.
2, &lanku 21 a 22 Ustavy Slovenskej republiky.



25. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 3./ zasiahol do jeho prava na sukromie, kedze zhotovil a uchovaval
zdznamy z priemyselnej kamery s jeho podobizfiou a nasledne ich zverejnil, prifom zobrazenie
jeho podobizne podla neho nesledovalo opravneny verejny zdujem. Taktiez namietal, Ze Zalovany
3./ nezabezpedil kamerovy systém proti nahodnym zasahom a KR PZ v Bratislave poskytol ¢asovo
nezosuladené zaznamy, ¢im doslo k neopravnenému zverejneniu jeho podobizne a jeho oznaceniu ako
podozrivej osoby. Sud sa v tomto pripade stotoznil s argumentaciou Zalovaného 3./ a mal za to, Ze
vo vztahu k nemu Zaloba nie je dévodna. S poukazom na ustanovenia § 38a ods. 2 pism. b), § 38a
ods. 3 pism. b), § 93a ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach mal Zalovany 3./ zakonnu povinnost
zabezpedit' priestory, v ktorych sa uskuto€riuje styk s klientmi a su€asne manipulacia s pefiaznou
hotovostou, kamerovym monitorovacim bezpe€nostnym systémom s 24-hodinovym zéznamom v
kvalite, ktora umoziuje rozliSenie osoby, pricom tieto priestory banka mohla monitorovat pomocou
videozédznamu alebo audiozaznamu aj bez oznalenia monitorovacieho priestoru. Takto vyhotoveny
zdznam banka mohla vyuzZit na ucely odhalovania trestnych &inov, na zistovanie ich pachatefov a
patranie po nich, zarover na Ziadost organov €innych v trestnom konani takyto zaznam bola povinna
vydat. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovany 3./ neporusil pravnu povinnost, prave naopak, konal
v sulade so zadkonom, ked vyhotovil kamerovy zaznam zo dia 19.11.2009, kedy sa zhodou okolnosti
Zalobca nachadzal v poboc¢ke Zalovaného 3./, avSak v rovnaky def doSlo aj k neopradvnenému zésahu
vo vztahu k inému klientovi Zalovaného 3./, a dany zdznam v zmysle zakona poskytol KR PZ v Bratislave
na jeho Ziadost. Sud mal za to, opatovne s poukazom na dané ustanovenia zakona o bankach, ze takéto
spracovanie osobnych udajov Zalobcu (jeho podobizne) sledovalo legitimny ciel a bolo proporcionalne.
Skuto¢nost, Ze €as na kamerovom zazname nebol v sulade so skutoénym €asom, nemozno pripisat
na tarchu Zalovaného 3./ v suvislosti s ochranou osobnosti Zalobcu, a preto nemozno konstatovat' ani
z&sah do prava Zalobcu na sukromie, kedZe Zalovany 3./ poskytol dany zéznam KR PZ v Bratislave bez
bliz&ieho oznagenia 0sdb, ktoré sa mohli dopustit trestného &inu. Zalovany 3./ Krajskému riaditelstvu PZ
v Bratislave poskytol spolu s kamerovym zaznamom tzv. Report v3etkych G&tov, na ktorom boli farebne
vyznacené riadky s datumom 19.11.2009 a s Casom od 19:41:50 do 19:41:51 hod. Samotné KR PZ
v Bratislave potvrdilo, Ze sa v dany €as nenachadzal podfa predmetného kamerového zaznamu na
pobocke Zalovaného 3./ Ziadny klient. AZ KR PZ v Bratislave na zaklade vlastného vySetrovania vytipoval
dve osoby, ktoré potom oznacil za osoby podozrivé zo spachania trestného &inu. Preto sud dospel k
zaveru, ze vo vztahu k zalovanému 3./ bola predmetna Zaloba o ochranu osobnosti nedévodna, preto
ju sud v tejto Casti zamietol.

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud Zalobcovi priznal sumu 5 000,- eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vo zvy3nej Casti, t.j. voi Zalovanému 1./ a 3./ Zalobu
zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) sud rozhodol podla § 255 ods.
1 a § 396 ods. 3 CSP. Zalobca bol Uspesny vo vztahu k Zzalovanému 2./, kedze sud priznal Zalobcovi
nim zalovanu sumu. Z uvedeného dévodu sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému 2./ v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania potom rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vztahu k Zzalovanym 1./ a 3./ bol Zalobca neuspesny z
dovodu zamietnutia Zaloby. Napriek plnému Uspechu Zalovanych 1./ a 3./ im sud narok na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si Ziadne trovy konania neuplatnili.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava I.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



