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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregus$a vo veci starostlivosti sidu o maloleta D. Z. M.
nar. XX.XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Roziava
dietata rodiov M. Y. nar. X.X.XXXX byvajtcej na V. ul. & XXX v 8. a C. K. M. nar. XX.X.XXXX byvajuceho
na X. J. I. S. XX XXX v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Roznava z 2.8.2018 ¢€.k. 5P/47/2017 - 116 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivhého od otca pre maloletd na 150 Eur mesacne
od 1.5.2017 do 30.6.2017.

Meni rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného od 1.7.2017 do budicna tak, ze zvySuje vyzivné od otca
C. K. M. nar. XX X.XXXX pre maloletu D. Z. M. nar. XX.XX.XXXX na 150 Eur mesacne, ktoré je otec
povinny prispievat matke maloletej M. Y. nar. X.X.XXXX vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred,
¢im meni rozsudok Okresného sudu Roznava z 19.7.2011 &.k. 7P/163/2011-63 vo vyroku o vyzivhom.

DIzné vyzivné, ktoré vzniklo zvySenim vyzivného za obdobie od 1.5.2017 do 31.7.2018 povoluje otcovi
splacat v 50 € mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal otca prispievat matke na vyzivu maloletej 150
Eur mesaéne od 1.5.2017 a 200 Eur mesacne od 1.7.2017 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred. Zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyzivnhom vo vySke 2.540 Eur za obdobie od 1.5.2017
do 31.7.2018 v splatkach po 50 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku s beznym vyzivhym pod
nasledkami straty vyhody splatok. Zaroveri zmenil rozsudok Okresného sidu RozZfiava zo dfia 19.7.2011
¢.k. 7P/163/2011-63 a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema narok na ich
nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zamietol
navrh na zvySenie vyZivného, pretozZe nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyzivu
maloletej vo va&Som ako v doposial uréenom rozsahu. V tejto suvislosti uviedol, Ze jeho prijem je pod
hranicou sumy vynatej z exekucie a v prilohe poslal predbezné schvalenie davok na zabezpecenie
Zivobytia od Z. S. zo 17.1.2019. Tymto dokumentom bola schvalena Ziadost otca z 21.12.2018 a bola
mu priznana davka vo vyske 675,24 Eur mesacCne za obdobie od februara 2019 do januara 2020. Z
prilohy k tomuto rozhodnutiu je zrejmé, Ze urad vychadzal zo zistenia, Ze otec s rodinou potrebuje kazdy
mesiac na beznu spolo€nu spotrebu 1.009 Eur, na zakladny najom 380,01 Eur, na naklady na kurenie
sumu 69,99 Eur, a vedlajsie naklady predstavuju 99,99 Eur, celkovo 1.558,99 Eur. Prijem otca pritom



predstavuje 1000 Eur v €istom, priCom zohladnitefny celkovy prijem je 883,76 Eur (medzisucet prijmu
otca po zdaneni 689,76 Eur a detsky pridavok 194 Eur mesacne).

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit napadnuty rozsudok vzhfadom na
zdravotné tazkosti maloletej a s tym spojené zvySené vydavky.

4. Z vyjadrenia otca z 11.3.2019 je zrejmé, Ze matka rozstrihla a poslala mu spat 80 Eur, ktoré jej poslal
na vyzivu maloletej a hrubo urazila jeho manzelku.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

8. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka sa navrhom z 28.4.2017 domahala, aby sud zvysil vyZivné
na maloletu na 300,- Eur mesacne od 01.05.2017, pretoZze naposledy bolo vyzivné uréené este v roku
2011 a od tej doby sa zvysili jej odovodnené potreby. Maloletd zacala navstevovat matersku Skolu a
od septembra 2017 nastupila do zakladnej Skoly. Maloletd ma zdravotné problémy, pretoZe absolvovala
dve operacie mocCovych ciest a obli¢iek, priom jednu obli€ku nema. Chodi s fiou na kontroly, pricom
v suvislosti s jej zdravotnym stavom ma zvySené vydavky. Nie je nikde zamestnana, pretoZe v okoli
si nevie najst pracu. Inde si pracu neméze hfadat, pretoZze dcéru nema kde nechat. Byva v spolo€nej
domacnosti s matkou, ktora v3ak opatruje jej zdravotne postihnutého brata. Okrem maloletej nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Otec plati vyZivné len od septembra minulého roka a za minuly mesiac este
nezaplatil. Z vypovede otca pred doZiadanym organom zistil, Ze nesuhlasi s navrhom matky na zvySenie
vyzivného na maloletu, pretoZe to nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach. U zamestnavatela zaraba
1.000,- Eur mesacne, €o nepostacuje pre jeho rodinu, a preto Z. prebera jeho najom. V Nemecku
pracuje tri roky. Doteraz uréené vyZzivné pravidelne plati. Dfia 05.08.2016 sa oZenil a z tohto manZzelstva
pochadza jedno maloleté dieta narodené 16.12.2016. Byvaju v nadjomnom byte, za ktory platia 550,- Eur
mesacne. Jeho manzelka nie je zamestnana. Okrem prijmu v zamestnani, nema iny prijem. Nevlastni
Ziadne nehnutefnosti ani hnutefné veci va¢sej hodnoty. Ma dlhy v poistovni vo vySke 500,- Eur, ktoré
musi splacat po 50,- Eur mesaCne. S maloletou nema Ziaden styk, pokusa sa raz za 1-2 mesiace s
fou telefonovat. S dcérou ma moznost’ hovorit’ len kratko a potom matka hovor prerusi. Otec predloZil
vyplatné listiny, z ktorych vyplyva, Ze ma gisty prijem vo vyske 1.000,- Eur mesacne. Dalej predlozil
predbezné schvalenie davok na zabezpeclenie Zivobytia, a to za mesiace august az november 2017
vo vySke 462,36 Eur mesacne, za december 2017 vo vySke 641,95 Eur a za januar 2018 vo vyske
639,94 Eur. Predlozil najomnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze za najom plati mesacne 550,- Eur spolu s
prevadzkovymi nakladmi a preddavkom na kurenie. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobotka Rozrava
sud zistil, Ze matka nepobera davku v nezamestnanosti, ani davky nemocenského poistenia. Zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave vyplyva, Ze matka byva v 1-izbovom najomnom byte
spolu so starou matkou zo strany matky a maloletou. V byte okrem nich byva aj jej brat a sestra. Byt
je Standardne zariadeny. Matka uviedla, Ze s otcom maloletej nezije v spolo¢nej domacnosti uz siedmy
rok od narodenia dietata nakofko dlhodobo Zije v zahrani€i. Ma vydavky za elektricki energiu vo vySke
70,- Eur, ktoré hradia spoloéne s matkou. Je evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a
vykonava aktivané prace. Navrhli, aby sud jej navrhu vyhovel. Matka je poberatefom davky v hmotnej
nuadzi a prispevkov k davke od 03/2017 vo vyske 140,30 Eur a pridavkov na dieta od 07/2011 vo vyske
23,52 Eur. Zo spravy od Obecného uradu v Stitniku vyplyva, e matka s maloletou, svojou matkou,
bratom a sestrou byva v najomnom byte. Je nezamestnana a pracuje na aktivaénych pracach v obci
S.. O maloletu sa prikladne stara. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude RoZfava pod
7P/163/2011 zistil, Ze rozsudkom z 19. jula 2011, &.k. 7P/163/2011 - 63 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu po 40,- Eur mesacne od 01.07.2011.
V tom Case rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost' len vo&i maloletej, matka nemala Ziaden prijem, pretoze
rodi¢ovsky prispevok e$te nedostavala. Otec v tom &ase pracoval v Cechach a mal prijem vo vyske
6.366,- KC. Zisteny skutkovy stav posudil podlfa § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 az 3 zak. &. 36/2005 Z.z. o



rodine a dospel ku zaveru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu je €iastoéne dovodny. V
tejto suvislosti skon&tatoval, Ze od poslednej tUpravy vyzivného sa podstatne zvysili odévodnené potreby
maloletej, pretoZe v Case poslednej sudnej Upravy vyzivného nemala ani rok, jej potreby boli podstatne
nizSie ako v suasnosti, ked' uz nastupila na zakladnu Skolu. Jej kazdodenné potreby sa zvysili nielen
v dbsledku jej fyzického dospievania, ale aj vzhfadom na jej zly zdravotny stav, ked od narodenia
bola dva krat operovana na mocové cesty a obli¢ky, priCom jednu oblicku nema a v désledku toho
musi uzivat' lieky a vitaminy. Vyhodnotil, Ze u matky nedoslo ku podstatnej zmene pomerov, pretoze v
Case poslednej upravy vyzivného poberala rodi€ovsky prispevok a v su€asnosti nema iny prijem okrem
socialnych davok. Mimo miesta svojho bydliska nema moznost zamestnat sa, vzhlfadom na zly zdravotny
stav maloletej. U otca doSlo ku zmene v tom, Ze mu pribudli vyzZivovacie povinnosti vo¢i manzelke
a maloletému, avSak jeho prijem sa od poslednej Upravy zvySil. Nasledne sud zaviazal otca zaplatit
nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.7.2017 do 31.7.2018 vo vyske 2.540,- Eur, pretoZe za uvedené
obdobie mal otec prispiet’ na vyzivu maloletej 2.900,- Eur, ale prispel len 360 Eur.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto€ny stav, posudil ho
podfa spravnych ustanoveni Zékona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom
starostlivo prihliadal na v8etko, o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania
a spravne rozhodol o zvySeni vyZivného od otca pre maloletd na 150 Eur mesacne od 1.5.2017 do
30.6.2017. V priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne zistené a preukazané vsetky
skutognosti podstatné pre rozhodnutie o vyzivhom a k odvolacim namietkam otca dopifia, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
hodnotenim dbkazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. Uvahy sudu prvej indtancie tykajlice sa postdenia zmien pomerov, ktoré
nastali u u€astnikov konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom nie su svojvolné, ale
vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie sudu a uvahy, ktorymi
sa riadil pri jeho vydani, nie su v sulade s predstavami otca, ne€inia rozsudok nespravnym, nezakonnym
¢i neodévodnenym. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, z oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné
a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.



14. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a otec ani v odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom. Pokial ide
o odbvodnené potreby dietata, nie su nimi len naklady na vyZivu vo vlastnom zmysle slova, teda
zabezpecenie stravy dietata, ale aj hmotné potreby ako je Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreané potreby, pricom miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata
odbvodiuju nadstandardné vzdeldvanie, to znamend, Ze bezné potreby dietata nevyboclujice z ramca
potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky je mozné povazovat’ za
vSeobecne znamu skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Napokon sudna prax ustélila, Ze
zmenou pomerov u dietata je aj prestup z jednotlivych stupfiov Skolského vzdelavania, ktora skuto¢nost
sa bez dalSieho zasadnym spdsobom prejavi v oddvodnenych potrebach dietata, na uspokojovani
ktorych sa maju podielat’ obaja rodicia.

15. Podfa ust. § 388 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie.

16. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze u maloletej do$lo od predchadzajucej sudnej Upravy vyzivného
v roku 2011 k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zmenu rozhodnutia o vyZivhom, jednak uz
v dbsledku jej nastupu do materskej Skoly a nasledne aj na zakladnu Skolu v septembri 2017. Z
uvedenych dévodov nepochybne doslo ku celkovému zvySeniu odévodnenych potrieb maloletej nielen
v suvislosti so zabezpelenim 8kdlkarskych potrieb, Skolskych potrieb, u€ebnic, stravy, ale aj v suvislosti
s nepriaznivym zdravotnym stavom preukazanym v priebehu konania lekarskymi spravami. K zmene
pomerov doslo aj z dévodu samotného veku mal. dietata, pri¢om vyZivné bolo naposledy upravené v
roku 2011 v &ase, ked mala maloleta len pol roka, kym v su&asnosti ma uz takmer 10 rokov. Matkou
prezentované vydavky v suvislosti so zabezpe€enim vyZivy mal. D. nevybo€uju z ramca potrieb inych
deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud.
Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil so zvySenim vyzivného na 200 Eur mesacne od 1.7.2017, pretoZe ku
tomuto datumu sa podla nazoru odvolacieho sudu neviaZe Ziadna vyrazna, ani trvala zmena pomerov
mal. dietata, ani rodi¢ov v porovnani so skutkovymi zisteniami opodstatfiujucimi zvySenie vyzivného na
150 Eur mesacne od 1.5.2017 do 30.6.2017. Tato uz bola dostato&ne zohladnend pri zvySeni vyzivného
na 150 Eur mesacne od podania navrhu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v tejto Easti zmenil rozsudok
sudu prvého stupfa tak, Ze zvySil vyZivné na 150 Eur mesacne ajod 1.7.2017 a zosuladil rozsah zvySenia
vyzivného s Upravou od 1.5.2017 do 30.6.2017.

17. Odvolaci sud povaZzuje sumu 150 Eur mesacne, o ktoru bolo zvySené vyZivné, za adekvéatnu
zvySenym potrebam maloletej D. reSpektujuc jej vyvojové potreby a zdravotné osobitosti, jej bytové
pomery a vydavky, ktoré su tvorené spOsobom Zivota SirSej domacnosti, v ktorej podla vykonaného
dokazovania vyrasta. Pokial otec tvrdi, Ze nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyzivu
maloletej zvySené vyzivné, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyZivné pre maloleté dieta ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Ak je v schopnostiach a moznostiach otca, aj vdaka prispevkom od Z.,
uspokojovat’ potreby svojho druhého dietata, ktoré sa narodilo 16.12.2016 a je mladSie ako mal. D.,
v prezentovanej vySke 428,33 Eur mesacne (ako je to zrejmé z prilohy ku rozhodnutiu zo 17.1.2019
na ¢.I. 160 spisu), musi si svoje celkové vydavky prispésobit tak, aby mohol na vyzivu maloletej D.
prispievat’ zvySenym vyzivnym aspon v rozsahu 150 Eur, ktoré kazdy mesiac potrebuje na uhradu svojich
oddvodnenych potrieb.

18. Skuto€nost, Ze sa otec po narodeni mal. D. ozenil a pribudla mu vyZzivovacia povinnost ku mal. O.,
neméze ist na ukor jeho skorSej vyzivovacej povinnosti vo¢i nezaopatrenému dietatu, pretoze pokial
rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na
zreteli vzdy uz existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil.



V prejednavanom pripade je vyZivovacia povinnost otpa o to délezitejia, kedZe matka maloletej ma
objektivne nizke prijmy, z ktorych nie je schopna doplfat’ zdroj vyzivy maloletej inym spésobom ako
osobnou starostlivostou a starostlivostou o spolo€ni domacnost, v ktorej Ziju.

19. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie vo vyroku o zvySeni vyzivhého od 1.7.2017 na
150 Eur mesacne za celé rozhodné obdobie, bolo potrebné znovu vypoditat’ dlh na vyZivnom od 1.5.2017
do 31.7.2018. Otec mal zaplatit na vyZivu 1.650 €, ktoré vypocital ako rozdiel medzi uréenym vyzZivnym
40 Eur a zvySenym vyZivnym 150 Eur. Otec teda mal za 15 mesiacov prispiet 1.650 Eur maloletej (110
Eur x 15 mesiacov), avSak svoju vyZivovaciu povinnost si splnil len v rozsahu preukdzanych 360 Eur.
Vznikol mu dlh na vyZivnhom v rozsahu 1.290 Eur (1.650 Eur - 360 Eur), ktory mu odvolaci sud povolil
zaplatit' v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyZivnhym pod hrozbou straty vyhody splatok
podla § 232 ods. 3 CSP, pri€¢om pri rozhodovani o splatnosti dizného vyzivného zohladnil vySku dlZného
vyzivného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a tak, aby nebol zaplatenim
diZzného vyZivného ohrozeny riadny vykon vyZivovacej povinnosti povinného, vysku zvySeného bezného
vyzivného, ako aj dlhu na vyZivhom.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015
Zz.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



