Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7P/37/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820204406

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820204406.4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého J. X., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastipeny
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka I. X., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. S., t. €. bytom W. €. XX, otec T. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. S., t. &. bytom S. &. XXX,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Neodkladnym opatrenim nariad uje matke dietata, aby do pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci
samej (0 upravu styku otca s maloletym do doby pravoplatného skonéenia konania €. k. 9P 28/2020 o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na €¢as po rozvode k maloletému dietatu) zn a
§ a |l a kazdy utorok, Stvrtok a sobotu, vzdy od 15.00 hod. do 17.00 hod. styk otca s maloletym J., nar.
XX XX XXXX, pricom si otec v uréenu hodinu dieta prevezme pred rodinnym domom, kde matka byva,
a kde jej ho aj v ur€enu hodinu odovzda.

odovodnenie:

1.0Otec dietata navrhom zo dia 14.10.2020 domaha sa, aby sud upravil na obdobie do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva, vedeného na Okresnom sude Prievidza &. k. 9P 28/2020, jeho
styk s maloletym J., nar. XX XX.XXXX tak, Ze bude opravneny sa s nim stretavat kazdy utorok, Stvrtok
a sobotu, vzdy od 15.00 hod. do 17.00 hod..

2. Navrh odévodnil tym, Ze navrhom zo diia 13.8.2020 v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
€. k. 9P 28/2020, domaha sa proti manzelke rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
dietatu na ¢as po rozvode. Konanie nie je pravoplatne skonéené. S maloletym J. ma vytvorené silné
citové vazby. S matkou po dobu troch mesiacov neziju v spolo€nej domacnosti. Na Uprave styku s
maloletym sa nedohodli. Matka mu brani v kontakte s nim. Je dblezité, aby sa vztah medzi nim a
maloletym neprerusil.

3. Po zacati konania, sa otec navrhom zo dfia 4.12.2020 domaha, aby sud neodkladnym opatrenim
upravil do rozhodnutia sudu vo veci samej jeho styk s maloletym J. tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat’
kazdy utorok, Stvrtok a sobotu, vzdy od 15.00 hod. do 17.00 hod..

4. Navrh odbvodnil tym, Ze je v zaujme maloletého J., ktory ma s nim vytvorené pozitivne citové vazby,
aby mali dostatocny priestor na vzajomny kontakt. Matka mu nadalej styk neumozriuje. Vyjadrila sa, Ze
ucasti na ur€enych terminoch pojednavani sa bude vyhybat, aby sud nemohol vo veci rozhodnut.

5. Dfia 9.12.2020 matka telefonicky oznamila, Ze s navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia,
nesuhlasi. Navrhla, aby sa s otcom v poskytovani starostlivosti maloletému J. striedali, a to v tyZdriovych
intervaloch. Uviedla, Ze pred par dhami sa otec za maloletym dostavil, travili spolu Cas, dieta si
vyzadovalo jeho pritomnost. Neustéle sa na neho pyta, hovori ,tata, tata“.



6. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

9. Na mimosporové konania upravené Civilnym mimosporovym poriadkom sa ustanovenia Civilného
sporového poriadku pouZiju len vtedy, ak Civilny mimosporovy poriadok nema odliSnu upravu.

10. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych
opatreni vo veciach: ochrany maloletého (napr. ak sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti), vyzivného a
osobnej starostlivosti o maloletého.

11. Civilny mimosporovy poriadok nema osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych
opatreni o Uprave styku rodi¢a s dietatom. Preto v tomto pripade sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ktory v § 325 ods. 2 obsahuje demonstrativny vypoc&et uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia v praxi. Sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava tento civilny kédex, t. j. aj upravit styk, v danom pripade rodi¢a s dietatom.

12. Otcom dietata navrhované neodkladné opatrenie o Upravu styku s maloletym J. ma pinit’ funkciu
upravy pomerov k dietatu do doby, kym sud rozhodne vo veci samej (o Uprave styku otca s dietatom na
obdobie do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému na &as po rozvode).

13. Malolety J., nar. XX. XX.XXXX pochadza zo vztahu T. X., nar. XX.XX.XXXX a I. X., nar. XX.X.XXXX.
Rodic¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti, ich vztahy su narusené.

14. Na pojednavani diia 24.11.2020 otec trval na tom, aby sud upravil jeho styk s maloletym tak, Ze je
opravneny sa s nim stretdvat’ kazdy utorok, Stvrtok a sobotu, vzdy od 15.00 hod. do 17.00 hod.. Styk
bude realizovat v obci Kuku€inov, kde matka byva. So SirSou Upravou styku nesuhlasil. Po jej odchode
z0 spolo¢nej domacnosti, sa o maloletého staral sam. Zdravotné problémy s chrbticou vSak spdsobili,
Ze ho nemohol zdvihnut, nakfmit, pripravit mu jedlo a ani ho okupat. Ma vysunuté tri platnicky, v ktorej
suvislosti absolvoval dva operaéné zakroky a treti ho ¢aka. Trpi bolestami, na utimenie ktorych uZiva
lieky. Preto sa nemdze o dieta starat’ celodenne. Malolety sa doZadoval pritomnosti matky, celé noci za
nou plakal a od 8.9.2020 sa nachadza v jej starostlivosti. DAa 20.11.2020 sa dostavila do Cigla. Malolety
za nim utekal, tesil sa jeho pritomnosti.

15. Pocas preru$eného pojednavania dia 24.11.2020 u matky telefonicky bolo zistené, Ze navrhuje, aby
sa otec s maloletym J. stretaval po dobu kazdého druhého a pritom celého tyzdna. Nasledne uviedla,
Ze s podanym navrhom otca, aby sud upravil jeho styk s dietatom v intenzite kazdy utorok, Stvrtok a
sobotu, vzdy od 15.00 hod. do 17.00 hod., suhlasi.

16. V sprave o presetreni rodinnych pomerov zo diia 5.11.2020 Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza uviedol, Ze je v zaujme maloletého J. aby bol otcovi styk s nim upraveny €o najCastejSie, aby
sa nepretrhli vytvorené vztahové vazby.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 11.12.2020 vyplyva, Ze v uvedeny
defi sa na urad dostavil otec, ktory uviedol, Ze diia 10.12.2020 vycestoval za maloletym do miesta
bydliska matky, ktora mu kontakt s nim neumoznila. Verbalizoval, Ze sa chce so synom stretavat.
Malolety je rad v jeho spolo&nosti, ako aj deti, ktoré pochadzaju z jeho prvého vztahu.

18. Z Uradného zaznamu zo dha 7.12.2020, spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza vyplyva, Ze otec sa dfia 5.12.2020 dostavil do Kukucinova. Matka s maloletym prila do



rodinného domu svojej matky. Otec mu priniesol daréek na MikulaSa. Malolety sa jeho navsteve potesil.
Po 20 minatach ho matka zobrala. Reagoval plaom, nechcel odist, kri¢al na neho ,tata, tata“.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce zo diia 14.12.2020
vyplyva, Ze poc€as Setrenia rodinnych pomerov matka potvrdila, Ze otcovi brani sa s maloletym J. stretnat
na dve hodiny v dni, ktoré si ur€il. Poukazala na to, Ze je to kratka doba na to, aby si zvykol, Ze je s
otcom. Diia 5.12.2020 sa otec dostavil do domacnosti starej matky dietata, pri€¢om sa spraval agresivne
a vulgarne. Podla jej nazoru, by otec mal mat upraveny styk kazdy druhy tyzder od piatku od 14.00
hod. do nedele do 15.00 hod..

20. Na pojednavani diia 18.12.2020 otec uviedol, Zze po datume 24.11.2020 sa s maloletym J. stretol
len jedenkrat. Malolety ho vybozkaval, chcel byt v jeho pritomnosti. S Upravou styku kazdy druhy tyZzdenr
od piatku do nedele alebo od soboty do nedele, nesuhlasil. Vzhladom na svoj zdravotny stav, by nebol
schopny sa o dieta postarat.

21. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 9P 28/2020 zo dfia 16.12.2020 manzelstvo manzelov T. X.,
nar. XX.XX.XXXX a l. X., nar. XX.X.XXXX rozviedol, maloletého J. zveril do osobnej starostlivosti matky,
otcovi ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti sumou 50,- eur mesacne a upravil jeho styk s maloletym tak,
Ze je opravneny sa s nim stretavat kazdy utorok, Stvrtok a sobotu, vzdy od 15.00 hod. do 17.00 hod., a
dalej nad vychovou maloletého ulozil vychovné opatrenie. Rozhodnutie nie je pravoplatné.

22. Neodkladné opatrenie sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len do¢asnej Upravy
rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost neodkladného opatrenia spoCiva v tom, Ze sa nim neprejudikuju
prava ucastnikov konania, pri€om pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa pri rozhodovani o navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia. Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor
osvedcCené.

23. Z ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodicia o Uprave styku s maloletym
dietatom nedohodnu, styk rodi¢a upravi sud.

24.V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, t. j. matka
a otec su pri ich vykone zasadne rovnocenni.

25. Opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym J., je potrebné
posudzovat v zmysle uvedenych ustanoveni zakona.

26. Styk otca s maloletym Damianom, je jednym z prostriedkov na zabezpecenie jeho Ciastognej
spoluucasti, ako rodi¢a na vychove a na udrziavani rodi€ovského vztahu a upeviiovani citovych vazieb.

27. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza zo stavu, ktory tu je v Case
rozhodovania.

28. NajlepSim zaujmom maloletého dietata je, ak rodicia k otazke vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
pristupuju zmierlivo, dobrovolne a nevytvaraju priestor pre rozpory.

29. Vztahy medzi rodiémi su naruSené, nie su schopni dopracovat sa ku konsenzu.

30. Vyznamom stretdvania sa dietata s rodiCom je i zabezpedit, aby nepriSlo o vztah s jednou z
najblizSich oséb svojho Zivota.

31. Medzi otcom a maloletym J. su vytvorené pozitivne citové yézby. Zo spravy z preSetrenia rodinnych
pomerov vyplyva, Ze dieta sa doZaduje jeho pritomnosti. Uloha otca ako rodi¢a, je v jeho Zivote
nezastupitelna.



32. Matka navrhla upravit' styk otca s maloletym J. kazdy druhy tyZden, na dobu celého tyZdha. Dna
24.11.2020 sa telefonicky vyjadrila, Ze suhlasi s Upravou styku kazdy utorok, Stvrtok a sobotu, vzdy od
15.00 hod. do 17.00 hod.. Po&as Setrenia rodinnych pomerov pred pracovnikmi Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce uviedla, Ze navrhuje upravit styk kazdy druhy tyzdef od
piatku do nedele.

33. Otec v priebehu konania poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu neumozriuje
poskytovat starostlivost maloletému J.oCas celého diia. Pre ochorenie chrbtice nemoze vykonavat'i také
ukony ako je zdvihanie dietata.

34. Matka v priebehu konania €. 7P 37/2020, ale ani €. 9P 28/2020, nespochybrovala zdravotné
problémy otca dietata.

35. Je v zaujme maloletého J., aby s otcom mali spolu ¢asovy a osobny priestor na vzajomny
kontakt. Su€asne je potrebné akceptovat Specifickost pripadu. Otec ma zdravotné problémy, ktoré mu
neumoznuju po€as celého dna poskytovat’ starostlivost’ maloletému, ktory je vo veku dvoch rokov. Sud
nariadil neodkladnym opatrenim matke, aby znaSala kazdy utorok, Stvrtok a sobotu, vZzdy od 15.00
hod. do 17.00 hod. styk otca s maloletym. Polas takto upraveného styku, bude mat otec ¢asovy a
osobny priestor na vzajomny kontakt s maloletym. Splni sa pozadovany Ucel, aby sa vztah upeviioval,
aby sa neprerusili vytvorené citové vazby, aby dieta na svojho otca nezabudlo. V priebehu kazdého
kalendarneho tyzdna, bude styk trvat 6 hodin celkovo (3 krat po 2 hodiny). Otec ho chce realizovat v
obci Kuku€inov, kde sa matka aktualne zdrZiava. Spankovy rezim dietata v priebehu dia je nasledovny:
od 11.00 hod. do 14.00 hod. alebo od 10.00 hod. do 12.00 hod.. Nariadené neodkladné opatrenie tento
rezim, ako aj zavislost' (fyzicku a psychicku) maloletého na matke, zohladriuje. Matka si m6ze spolo¢né
aktivity s dietatom organizovat najma v pondelok, stredu, piatok a nedelu kazdého tyzdna, ale aj v
utorok, Stvrtok a sobotu, najma predtym ako ho ulozZi na pravidelny spanok.

36. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. V konani vo veci samej o Upravu styku otca
s maloletym do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k dietatu na €as po rozvode, bude sud aj bez ndvrhu vykonavat dokazovanie najma vysluchom
matky, lekarskymi spravami o aktualnom zdravotnom stave otca, pripadne aj znaleckym dokazovanim.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia, prevlada poziadavka rychlosti nad Uplnym zistenim skutkového
stavu.

37. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

38. Je potrebné, aby si obidvaja rodi¢ia uvedomili, Ze ich prvoradou povinnostou je prispievat k
vytvoreniu priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého J. V
dosledku toho, by mali vyvinut maximalnu snahu o eliminaciu rozporov medzi nimi, pretoze ich pripadny
necitlivy pristup méze zavaznym spdsobom narusit emocénu a psychicku stabilitu dietata.

39. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

40. V zmysle citovaného ustanovenia zakona sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (o Upravu styku otca s maloletym do doby pravoplatného
skoné&enia konania €. 9P 28/2020 o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k dietatu na
¢as po rozvode).

41. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho
dorucenim.

42. Diia 30.11.2020 matka telefonicky navrhla, aby sud vec postupil Okresnému sudu Levice (€. I. 60).
43. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie vo veciach starostlivosti sudu

o maloletych je miestne prisludny sud, v obvode ktorého ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.



44. Podla § 112 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku, ak sa zakonnym spésobom zmenia
okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, méze sud preniest svoju prislusnost na iny
sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.

45. Miestna prisludnost sa odvodzuje podfa miesta bydliska dietata pri zagati konania. Toto bydlisko
musi byt urCené zdkonnym spbésobom. Prenesenie miestnej prislusnosti je vynimo&nym krokom,
ktory musi byt odévodneny splnenim vSetkych podmienok, ktoré pre tento postup stanovuje Civilny
mimosporovy poriadok.

46. V pripade zacatia prvého konania sa miestna prislusnost sudu odvodzuje od miesta, kde ma
dieta aktualne svoje bydlisko, avSak za podmienky, Ze bolo uréené zakonnym spdsobom: a) dohodou
rodi€ov, b) jednym rodi€om v pripade, ak mu bolo dieta pravoplatnym rozhodnutim zverené do osobne;j
starostlivosti.

47. Konanie €. 7P 37/2020 sa zacalo dna 14.10.2020. K uvedenému datumu sa matka s maloletym
Damianom zdrziavala v obci Kuku€inov. Dieta jej ale pravoplatnym rozhodnutim sudu nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, preto nemohla ako jeden z rodicov ur€it jeho bydlisko.

48. Sud posudzoval otazku, i ku datumu 14.10.2020, bolo dohodou rodi€ov uréené bydlisko maloletého
tak, Zze nim bude obec W..

49. Pred otvorenim pojednavania dia 24.11.2020 otec uviedol, Ze uvedenu obec nepovazuje za nové
bydlisko maloletého J. a Ze nadalej je nim obec Cigel.

50. Matka do obce Kukucinov odidla byvat z dévodu naruSenych vztahov. V obdobi do 8.9.2020
starostlivost’ maloletému zabezpecoval otec. Na pojednavani dfia 24.11.2020 uviedol, Ze malolety J. sa
dozadoval pritomnosti matky, plakal za fiou. TieZ jeho zdravotné problémy mu znemozfiovali starat sa o
neho, preto jej ho odniesol. Su¢asne uviedol, Ze mal zaujem na obnoveni spoluZitia, matka mu povedala,
aby na fiu ¢akal, Ze potrebuje €as, aby sa vysporiadala so situaciou, v ktorej sa ocitla.

51. Uvedené zistenia nie su podkladom pre zaver, Ze by otec, hoci aj konkludentne akceptoval, najneskor
ku dru 13.10.2020, Ze novym bydliskom dietata je obec Kukudinov. Na konanie je preto prisludny
Okresny sud Prievidza, v obvode ktorého mal malolety Damian v €ase zacatia konania posledné
bydlisko, ur€ené zakonnym spbésobom. K zmene bydliska na obec Kuku&inov zakonnym spésobom
nedoslo.

52. Okresny sud Prievidza by mohol preniest na iny sud prislusnost, len ak by sa v priebehu
konania zmenili okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje prislusnost. Podmienky pre tento postup, ku diu
18.12.2020 splnené neboli.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporového poriadku a v § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



