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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
0. B., E.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: PieStany, a otca: neuvedeny, o neodkladnom opatreni a o podnete
na zacatie konania vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom takto

rozhodol:

LUstanovuje saUrad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany na zastupovanie mal. A.B., E..
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

ILNariaduje satotoneodkladné opatrenie:

.Mal. A. B.,, E.. XXXX.XXXX,sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered,
sidlo: Sered, A. Hlinku 1139/11, ICO: 00180661.

lll.Za&ina sakonanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. A. B., E.. XX XX.XXXX.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 12.11.2020 bol tunajsiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude mal. A. ponechana v starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Sered, a zaroven podnet na za€atie konania vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad mal.
A.. Podnet bol odévodneny tym, Ze uznesenim Okresného sudu Piedtany o nariadeni neodkladného
opatrenia pod sp. zn. XP/XXX/XXXX zo dfia 27.09.2019 (OS Piestany vydal Uznesenie €. XXEm/
XIXXXX zo dfia 03.10.2019, ktorym nariadil vykon predmetného rozhodnutia) bola maloletd A. dia
04.10.2019 umiestnena do Centra pre deti a rodiny Sered. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢&.
9P/37/2018 zo dfia 10.09.2019 bolo uloZzené vychovné opatrenie - dohlad nad maloletou Monikou,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 02.12.2019. Nakolko medzi¢asom bola maloleta Monika umiestnena
na zaklade vySSie uvedeného uznesenia OS PieStany do CDR Sered, OS Piestany, uznesenim
€.k.9P/182/2019 zo diia 30.06.2020, pravoplatného dfa 10.07.2020, zrusil vychovné opatrenie - dohlad
nad maloletou. Okresny sud Piestany uznesenim &. XP/XXX/XXXX Y. B. XX.XX.XXXX, pravoplatnym
dria 30.06.2020 rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia nad maloletou Monikou,
a to nariadenim pobytu v Centre pre deti a rodiny Sered, sidlo: Sered, A. Hlinku 1139/11 najdlhSie
na Sest’ mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu a na uc€ely zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov. K odobratiu
maloletej A. (a jej maloletého brata Z. B., nar. XX. XX.XXXX) zo starostlivosti matky doslo po dlhodobej,
av8ak z hladiska zaujmu maloletej neprogresivnej praci s rodinou (z dévodov na strane matky). V
tejto suvislosti zaevidovali podanie obsahujuce informacie, Ze matka poziva alkoholické napoje a jej
starostlivost o maloleté deti je nedostato¢na. Tieto skuto€nosti v tom Case potvrdil aj spolubyvajuci



matky, Jaroslav Lackovi€. Matka starostlivost o maloleté deti prakticky nezvladala, podmienky v
aktualnom mieste jej bydliska boli najma po hygienickej stranke nevhodné. Miesto bydliska v poslednom
obdobi neustale menila, odmietla mozZnosti vyuzivania zariadeni socialnych sluzieb, maloleti nemali
zabezpeclené stabilné prostredie. Na zaklade preukdzanych skutonosti vyplyvalo, Ze matka maloletej
svojim spravanim a nedostatocnymi rodi¢ovskymi kompetenciami vazne ohrozuje zdravie a
primerany vyvin deti. Vyvin maloletej Moniky v prostredi, v ktorom starostlivost zabezpe&ovala matka,
pokladali za vazne ohrozeny, matka nedokazala zabezpedit riadnu starostlivost, stabilné prostredie,
bezpecnost a ani riadne pInenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej. Maloletd A. navySe nezvladala
ani po vychovnej stranke. Opatrenia prijimané zo strany Uradu aj za participacie inych subjektov neviedli
k dlhodobejSiemu zlepSeniu Urovne starostlivosti matky o maloleté deti, naopak matka zlyhavala v
zakladnych funkciach rodi€ovskej role. Zotrvavanie v starostlivosti matky pokladali a nadalej pokladaju
za rizikové z hladiska zdravého vyvinu dietata. Matka maloletej A. je rozvedena, ma tri uz dospelé deti,
A. B., E.. XX XX.XXXX, J. B., E.. XX XX.XXXX a D. B., nar. XX XX.XXXX, ktoré boli z jej starostlivosti
v minulosti odfaté. Vo vztahu k jej 3 dalsim maloletym detom W. W. P. B, F. E.. XX XX.XXXX, dala
matka po ich narodeni suhlas na osvojenie. Matka zabezpedovala starostlivost len o maloleté deti A.
B.U., E.. XX.XX.XXXX (jej otec nie je v rodnom liste uvedeny) a Z. B., E.. XX.XX.XXXX, ktorého otcom
je nebohy O. P, E.. XX. XX.XXXX. Po¢as sledovaného obdobia od umiestnenia maloletej Moniky bolo
zistené, ze bytové podmienky sa nezmenili, matka nad'alej byva u priatela p. Lackovi¢a v Pe€efiadoch.
Matka ma k dispozicii dve miestnosti, v jednej sa nachadza manzelska postel pre maloleté deti a skrine,
v druhej roztahovacia pohovka pre matku, stél, skrinka na TV a skrifia na oblecenie.
Maloleté deti tu maju priestor na ucenie a travenie volného Casu. PoCas socidlnych Setreni bolo vidno,
Ze v domacnosti je upratané, aj ked hygiena bola na niz8ej urovni, bolo navarené a v chladni¢ke bol
dostatok jedla. Otec majitelky domu (dcéra p. Lackovi¢a) spava na posteli v priechodnej izbe. Zo strany
matky sa nepodarilo zmenit’ svoje bytové pomery (zabezpeéit' si iné vhodné byvanie), v tomto dome
je zatial len tolerovana majitefkou nehnutelnosti. Aktualne matka disponuje finanénymi prostriedkami z
dedicstva po otcovi mal. Patrika - bolo jej vyplatené diZzné vyzivné na maloletého vo vySke 1 600 Eur
- napriek tomu sa nikam neposunula. Matka uvadza, Ze nadalej pravidelne kazdy Stvrtok navstevuje
Trnavsku Arcidiecéznu Charitu v PieStanoch, okrem doby zékazu vychadzania v
Case pandemickych opatreni, kde matke poskytuju potraviny a Cistiace prostriedky a matka tam s
ostatnymi klientmi zariadenia vykonava ,tvorivé dielne®. Matka deklaruje, Zze si hfada pracu - zatial
neuspesne, s tvorenim Zzivotopisu a vyhfadavanim ponuk jej niekolkokrat pomahalo oddelenie ako aj
pracovnitka charity. Redlne reakcie na pracovné ponuky nepreukazala. V €ase planovaného pobytu
maloletych deti v doméacnosti matky, bolo dfia 03.08.2020 vykonané neohlasené kontrolné socialne
Setrenie. V Case prichodu sa maloletd Monika v doméacnosti nenachadzala, pritomna bola matka s
p. Lackovicom a maloletym Patrikom. Matka uvadzala, Ze maloletd Monika sa nachadza u nejake;j
.kamaratky Lenky* v Piedtanoch, kde sa maloleta udajne zdrzZiavala cez noc. Matka
bola dotazovana na blizSie skuto€nosti ohfadom pohybu maloletej, pri€om nevedela uviest, kde presne
sa nachadza, nedisponovala adresou spominanej kamaratky maloletej ani telefonickym kontaktom na
jej rodiCov. Pozn.: Podobné skuto€nosti (hezname miesto pobytu maloletej aj poas viacerych po sebe
nasledujucich dni) boli jednym z dévodov, ktoré viedli k umiestneniu maloletej. Vzhladom na vzniknutu
situaciu neodkladne informovali CDR Sered, ktoré si maloletd Moniku prislo vyzdvihnut. Nakolko matka
preukazatelne zlyhala, v désledku ¢oho vystavila maloletd moznym rizikam, po dohode s CDR Sered
navrhli obmedzit pobyty maloletej v domacom prostredi. Matka maloletym detom piSe listy, s
pracovnikmi zariadenia komunikuje minimalne, telefonuje priamo s maloletou Monikou. Podla informacii
od vychovavatela maloletej, pobyt u matky neprospieval maloletej a ani jej bratovi. Maloleta mala u
matky volny rezim, prakticky doma vdbec nebola a matka nevedela, kde sa nachadza. Na kazdy pobyt k
matke sa maloleta nesmierne tesila, ale len preto, Ze nebude musiet dodrziavat' Ziadne pravidla a bude
mat’ volnost. Viackrat sa vyjadrila, Ze u mamy je to iné ako na skupine, vSade je Spina a neporiadok,
mama vbbec neupratuje, neudrzuje domacnost v Cistote, nevari, jedlo im objednavala
zo stravovacich zariadeni, vraj sa kvOli tomu velakrat pohadali. Maloletd ma k matke pozitivnhu citovu
vazbu. Maloleta Monika po umiestneni spociatku nereSpektovala pokyny vychovavatelov, nechcela sa
sprchovat, upratat si veci a pod. Zo zdravotného hfadiska ju trapil zaludok, ¢asté
zvracanie a mala velmi vela zubnych kazov. Momentéalne funguje vefmi dobre, dodrzZiava pravidla, ma
100% dochadzku do Skoly, ustupili zdravotné problémy so Zaludkom, prekonala panicky strach zo zubara
a postupne jej oSetruju vSetky zubné kazy. V psychologickej sprave o dietati sa uvadza, Ze maloleta
udrziava kontakt s matkou predovsetkym za ucelom uspokojenia vlastnych materialnych potrieb. Matku
vhima velmi realisticky, dava jej vSetko za vinu. Je presvedCena o tom, Ze keby mala matka vacsi
zaujem, nasla by si pracu a mohli by opéat byvat opéat spolu. Skolska dochédzka a pinenie povinnosti



sa tiez zlepSili, avSak u Moniky aj nadalej absentuje vnutorna motivacia k vzdelavaniu. Na zaklade
priamej interakcie bolo konstatované, Ze ak je nad maloletou dohlad dospelej osoby, jej tendencia
vyhybat' sa $kolskym povinnostiam sa eliminuje na minimum. Spolupraca matky na plneni stanovenych
uloh v rdmci planu socialnej prace nie je dostatoéna, k hladaniu zamestnania (a s tym suvisiaceho
zabezpecenia prijmu) sa stavia laxne. Benevolenciu vo vychove matky mozno povaZovat za ohrozujucu
voci maloletej Monike, vzhladom na rizikovy vek dospievania a takmer Zziadneho reSpektu maloletej vodi
matke. Od umiestnenia maloletej nenastal v smere zlep3Senia podmienok a rodi¢ovskych kompetencii
matky Ziadny posun a aj vyhodnocovanim plnenia G&elu vychovného opatrenia mozno konstatovat,
Ze dbévody, pre ktoré bola maloleta zo starostlivosti matky odnatd, pretrvavaju. Potencionalny navrat
maloletej ukon&enim nariadeného pobytu v zariadeni pokladaju za ohrozujuci, nakofko na strane matky
nedoslo k zlepSeniu ziadneho aspektu rodiovskych kompetencii, €o preukazuju i skuto€nosti pocas
kratkodobych pobytov maloletej v domacnosti matky. S matkou zacal v novembri 2020 spolupracovat
odborny tim z Centra pre deti a rodinu Pec€enady, s ktorym sa dohodli na vzajomnej spolupraci.
Odborné metddy prace budu zamerané na uUpravu rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti
a rodiCovskych zruénosti matky. Rovnako uc€el vychovného opatrenia nebol naplneny vo vztahu k
mladSiemu bratovi maloletej Moniky, maloletému Z. B., ktory po uplynuti obdobia uloZeného vychovného
opatrenia (uznesenie Okresného sudu Piestany ¢. 9P/44/2019 zo dha 14.11.2019)
bol ponechany uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany ¢. XXP/XX/
XXXX'Y. B. XX XX.XXXX v starostlivosti CDR Sered. Tiez bolo zaaté konanie vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletym. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢. 9P/90/2020 zo dha
15.10.2020 bolo nad maloletym Patrikom uloZzené vychovné opatrenie - pobyt na U&ely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu a na ucely Upravy rodinnych a socialnych pomerov najdlhSie na
Sest mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti. Aj s poukazom na skutoénosti ohladom maloletého
Patrika (preukazané v konaniach vo veci starostlivosti o maloletého), ale i so zamerom zachovania
surodeneckych vazieb, je zrejma potreba ponechania maloletej A. v starostlivosti CDR Sered. UloZzené
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, pricom navratom maloletej do starostlivosti matky by mohol byt
ohrozeny jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

2. Z uznesenia Okresného sudu Piestany, ¢.k.9P/181/2019-66 z 18.06.2020, sud zistil, ze mal. Monika
bola do¢asne odrata z osobnej starostlivosti rodi€ov, pri€¢om bolo zarover uloZené vychovné opatrenie
nad mal. Monikou na u&ely zabezpec€enia odbornej pomoci mal. dietatu a na u¢ely zabezped&enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov nariadenim jej pobytu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Sered
na dobu najdlihSie Sest mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 30.06.2020.

3. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodic¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

4. Vzhladom k tomu, ze v danom pripade matka neméze zastupovat maloleté dieta, sud v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny PieStany za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie mal. Moniku v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 CSP sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

12. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo
veci samej, zane konanie vo veci samej alebo pouci u¢astnikov 0 moznosti
podat navrh na zacatie konania vo veci samej.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

15. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP konanie sa zagina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

16. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

17. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle
§ 367 CMP.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by



k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by ddjst' k nezvratitelnému néasledku alebo stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna uprava je v sulade
s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

19. V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred zagatim konania vo veci
samej.

20. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Obsahom spisu mal sud za osvedcené, ze vo vztahu k mal. A.
doposial nebol upravovany vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, otec mal. A. v jej rodnom liste nie je
uvedeny, pricom matka spésobom vykonu starostlivosti o maloletu, svojim spravanim a nedostato&nymi
rodiCovskymi kompetenciami ju vazne ohrozuje, a tym aj jej zdravie a primerany vyvin, kedZe nedokéze
zabezpecit' stabilné prostredie a riadnu starostlivost o malolett, podobne ako o jej brata Z. B.uraja,
nar. 22.05.2007, vo vztahu ktorému po uplynuti obdobia uloZzeného vychovného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/44/2019 zo dna 14.11.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie
Okresnym sudom Piestany, ¢.k. 13P/78/2020 zo drna 08.07.2020, na zaklade ktorého bol ponechany
v starostlivosti CDR Sered. Tiez bolo zaaté konanie vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad
maloletym. Uznesenim Okresného sudu PieStany, ¢.k. 9P/90/2020 zo dra 15.10.2020, bolo nad
maloletym Patrikom uloZzené vychovné opatrenie - pobyt na ucéely zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu a na u&ely Upravy rodinnych a socialnych pomerov najdlhSie na Sest mesiacov odo
dnia nadobudnutia pravoplatnosti. Zaroveri mal sud obsahom spisu, ako aj obsahom vy$3ie citovanych
pripojenych spisov za osved&ené, Ze opatrenia prijimané zo strany Uradu aj za participacie inych
subjektov nadalej nevedu k dlhodobejSiemu zlepSeniu Urovne starostlivosti matky o maloletu,
ako aj jej brata Patrika, pri€om opakovane sud uvadza, Ze matka nadalej zlyhava v zédkladnych funkciach
rodi€ovskej role, kedZe jej spolupraca na plneni stanovenych uloh v rdmci planu socialnej
prace nie je dostato€na, k hladaniu zamestnania (a s tym suvisiaceho zabezpec&enia prijmu) sa stavia
laxne, napriek dosiahnutému vzdelaniu si doposial zamestnanie nenasla, tiez od umiestnenia malolete;j
nenastal v smere zlepSenia podmienok a rodi¢ovskych kompetencii takmer Ziadny posun,
matka ani napriek obdobiu od umiestnenia maloletej doposial, t.j. viac ako rok nema Ziaden prijem, svoje
potreby si stale zabezpeduje len cestou spolubyvajiceho a prostrednictvom charity. Sud dopifia, Ze
mal. A. nemala po prijati do zariadenia riadne hygienickeé, ani Skolské navyky, mala viacero zdravotnych
problémov, zanedbany chrup. S poukazom na uvedené bolo preto potrebné bezodkladne upravit pomery
mal. A., nakolko jej navrat do starostlivosti matky mozno povaZovat' za rizikovy najma s poukazom
na planovany pobyt mal. Moniky v domécnosti matky, poCas ktorého matka riadne nezabezpecCovala
riadne starostlivost o mal. Moniku, po€as neohlasenej kontroly kolizneho opatrovnika sa mal. Monika
v domacnosti nenachadzala, matka uvadzala, Ze mal. Monika sa nachadza u nejakej ,kamaratky
Lenky“ v PieStanoch cez noc, nevedela uviest, kde presne sa nachadza, nedisponovala adresou
kamaratky maloletej, ani telefonickym kontaktom na jej rodiCov. Preto v zaujme zachovania riadneho
a zdravého vyvinu mal. Moniky je z uvedenych dévodov nevyhnutné, aby bola ponechana nadalej v
starostlivosti CDR Sered, do ktorého bola umiestnena na zaklade vychovného opatrenia nariadeného
vy$8ie citovanym rozhodnutim z 18.06.2020, pricom vychovné opatrenie trvd do 30.12.2020. Preto
sud s poukazom na vySSie uvedené dospel v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
k zaveru, Ze bola osved¢ena potreba neodkladnej Upravy pomerov za su€asného splnenia dalSich
zdkonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude mal.
A. nadalej po skon&eni trvania vySSie citovaného vychovného opatrenia s ponechana v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Sered, kde sa aktualne nachadza.

21. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia, za
ucelom zabezpedenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej A., kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo
veci samej, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti zacal vo vyroku Il uznesenia s pouzitim § 23 odsek
2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



