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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci spdsobilosti na pravne Ukony pozbaveného: A. B., narodeny
XX XX XXXX, umiestneného v C. D. D. E., F. G. XXXX/XX, E., Statny ob&an Slovenskej republiky,
zastdpeného opatrovnickou: H. I. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. L. XXXX/XX, E., tatna obcianka
Slovenskej republiky, za ugasti: Mesto Luéenec, Filakovska cesta 287, Lugenec, ICO: 00316181,
zastipeného: JUDr. Rébert Gombala, advokat, Advokatska kancelaria, H. M. XX/X, E., v konani o navrhu
na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sad meni uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 21Ps/6/2020-15 zo dna 27.05.2020 tak, ze od
volava H.I J., narodend XX. XX.XXXX, bytom K. L. XXXX/XX, E. z funkcie opatrovni¢ky spdsobilosti
na pravne ukony pozbaveného A. B., narodeného XX XX.XXXXa ustanovuje muopatrovnika
mesto Lucenec, so sidlom Filakovska cesta 287, Lu€enec.

Il. Opatrovnik je opravneny a povinny ho zastupovat, spravovat vSetky jeho bezné
zdlezitosti pri rozhodovani o délezitych zivotnych otazkach v suvislosti s planovanim a riadenim jeho
Zivota, ako aj vo vSetkych majetkovopravnych otazkach pri disponovani s materialnymi a finan&nymi
prostriedkami, v styku so Statnymi iradmi a Uradmi samospravy, so zaistovanim a starostlivostou o jeho
zdravie, priCom vSetky financné a materialne prostriedky je povinny pouzivat vjeho zaujme.

lll. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

IV. Opatrovnik je povinny predkladat prislusnému sudu spravu o vykone funkcie opatrovnika
vzdy k 30.06. ak 31.12. v kazdom kalendarnom roku a po skon¢eni zastupovania, pripadne po uvolneni
z funkcie predlozit sidu zavere¢ny ucet zo spravy majetku.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka H. I. J. podala navrh na zmenu opatrovnika pre A. B., narodeného XX.XX.XXXX,
ktorému bola ustanovena uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 21Ps/6/2020-15 zo dfia 27.05.2020
za opatrovnika. Nakoflko v zariadeni socialnych sluzieb z dévodu odchodu do starobného déchodku
ukondila pracovny pomer, nebude mat informacie o menovanom, preto navrhuje, aby za opatrovnika
bolo ustanovené mesto Lucenec.

2. Z uznesenia okresného sudu Lucéenec &. k. 21Ps/6/2020-15 zo dha 27.05.2020 bolo zistené, ze
z funkcie opatrovnika spdOsobilosti na pravne ukony pozbaveného A. B. bol odvolany L. L. B. a za
opatrovni¢ku mu bola ustanovena H. I. J..

3. Sud zistoval okruh pribuznych osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony a zistil matku L. B.,
narodend XX.XX.XXXX, umiestnenud v N. D. D. — |, ktora uviedla, Ze so synom ani s nikym z rodiny



nie je v kontakte, je odkazana na socialnu sluzbu a jej zdravotny stav nie je vhodny na ustanovenie za
opatrovnika a preto s touto funkciou nesuhlasi.

4. Opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze navrh na zmenu opatrovnika podala z dévodu, Ze zagiatkom
roka nastupila do déchodku a tuto funkciu uz nechce vykonavat, nakolko sa stara o svoju 82-ro€nu
matku, ktora nebyva s fiou v E. a musi za fiou dochadzat. KedZe uz nie je zamestnankyna zariadenia,
trva na tom, aby bola odvolana z funkcie opatrovnika. Od mesta Lu€enec boli vyslovené pripomienky,
preo nemOzu vykonavat funkciu opatrovnika. Oni zabezpeluju ekonomické veci, vSetky podklady
mesto dostane hotové, spravy si len precitaju, skontroluju a podpiSu dvakrat do roka. Lekara maju
v E., zdravotna starostlivost je zabezpe€ena u odbornych lekarov. Ak by niekto ochorel, zamestnankyna
z mestského uradu prejde len cez cestu do nemocnice, ked treba nie€o podpisat.

5. Zastupca mesta Lu€enec uviedol, Ze zotrvavaju na svojom nesuhlasnom stanovisku a nesuhlasia
s tym, aby boli ustanoveni za opatrovnika. Maju za to, Ze ustanovenie mesta Lu¢enec za opatrovnika
by malo byt len krajnym rieSenim tak, ako to ustanovuje zakon. V prvom rade by mali byt za
opatrovnika ustanoveni rodinni prislunici alebo iné osoby, ktoré by spifiali podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika s tym, Ze orgdnom miestnej spravy nie je len samotné mesto, ale aj vy$8i tzemny celok.
Maju za to, Ze Banskobystricky samospravny kraj je zriadovatefom zariadenia, a &i uz vyssi uzemny
celok alebo niektoré zo zariadeni, ktorého je zriadovatefom vy3&i uzemny celok, by bolo pre pana B.
vhodnejSie za opatrovnika. Mesto Lu¢enec vzhladom na svoju organiza¢nu Struktiru, na rozdelovacie
procesy nie je také operativne pri pripadnom schvalovani beznych ukonov, pri starostlivosti o majetok,
pripadne v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Maju za to, Ze existuju vhodnejSie osoby ako
mesto Luéenec, €i uz zariadenia v zriadovatel'skej pésobnosti vyS§Sieho uzemného celku alebo samotny
vy$8i uzemny celok.

6. Zamestnankyria mestského uradu uviedla, Ze organizacna Struktura mesta Lucenec nie je prave
najidealnejSia na vykonavanie opatrovnictva. Ked pride zo zariadenia nie€o na podpis, tak to pride jej,
ona to musi dat veducej a ta to da prednostovi na podpis a potom to ide k pani primatorke, &o je zdihavy
proces, takze ked nie€o treba akutne vybavit, neda sa to tak rychlo riedit. Takisto ak potrebuju nieco
narychlo vyplatit, musi prebehnut’ opéat’ tento proces, musia to riesit s pokladfiou. Zariadenie musi
predkladat, na €o tie veci potrebuju, kedZze maju oni manipulovat' s finanénymi prostriedkami. V tomto
procese nie je len ona, ale je zainteresovanych viacej fudi. Oni nemaju blizko k tym fudom, nie je priestor
na to, aby sa ona osobne stretavala s kazdym jednym opatrovancom. V3etko rieSi len so zariadenim,
nema kontakt s tymi fudmi, nevie, €o je pre nich vhodné.

7. Podla § 274 ods. 1 Civilného mimosporovéh poriadku (dalej len ,CMP*) sud rozhoduje uznesenim.

8 Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

9. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

10. Podfa § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
11. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

12. Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvold, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

13. Citované ustanovenie § 27 ods. 3 obcianskeho zakonnika vymedzuje hladiska pre urenie osoby,
ktord mbze byt sudom ustanovena do funkcie opatrovnika, pri¢om uvedené poradie osdb je pre sud
zavazné. Su nimi pribuzni, fyzické osoby, ind vhodna osoba spifiajica podmienky pre ustanovenie
opatrovnika a organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie s pravnou subjektivitou. Subsidiarne zakon
pocita s moznostou ustanovenia takzvaného verejného opatrovnika t. j. organu miestnej samospravy
pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim menom. S moznostou ustanovenia obce
do funkcie opatrovnika pocita aj § 60 ods. 2 zdkona o rodine. Pre naplnenie ucelu indtitutu opatrovnika a
jeho riadny a zodpovedny vykon treba vSak predpokladat, Ze opatrovnik s vykonom tejto funkcie suhlasi.



14. Z vy8Sie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze opatrovnik fyzickej osoby, ktora bola rozsudkom
Okresného sudu Luc€enec €. k. 11Nc/551/90-5 zo dria 08.11.1990 pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony, ma byt predovsSetkym pribuzny.

15. V zasade sa vyzaduje, aby sudom ustanoveny opatrovnik s prevzatim funkcie opatrovnika suhlasil
a aby nebol do tejto funkcie ustanoveny proti svojej voli. Ak ale vhodna fyzicka osoba zistena nebola,
niet inej moznosti ako ustanovit' tzv. verejného opatrovnika, ked sud musi zabezpedit ochranu prav
osoby obmedzenej spdsobilosti ustanovenim jej opatrovnika. To vyplyva zo znenia vysSie citovaného
ustanovenia § 27 ods. 3 obgianskeho zakonnika, ktoré je formulované imperativne. Za situacie, ked
sud musi na zaklade zdkonného prikazu ustanovit osobe pozbavenej alebo obmedzenej spdsobilosti
na pravne ukony opatrovnika, pricom Ziadna vhodna fyzicka osoba sa nena$la a nezostava ina
moznost’ ako ustanovit jej za opatrovnika obec, neméze uz byt potom relevantnym, Zze obec ako
verejnopravny organ s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasi. V tejto suvislosti sud poukazuje na
ustalenu judikatdru sudov, v zmysle ktorej mozno ustanovit narodny vybor (teraz organ miestnej
samospravy), pripadne jeho zariadenie za opatrovnika ob&ana, nie je viazané na suhlas tychto organov
a organizacii. Ak sa nepodarilo najst vhodného obana - fyzickd osobu pre tuto funkciu, povinnostou
sudu je, aby ustanovil organ miestnej samospravy (R 45/1986). Pre toto ustanovenie za opatrovnika nie
je rozhodujuca okolnost, €i v tomto zariadeni su vytvorené vsetky organizacné predpoklady na vykon
funkcie opatrovnika. Nie je rozhodujuce, Ze narodny vybor (teraz organ miestnej samospravy) uvadza,
Ze na vykon funkcie opatrovnika nema vytvorené predpoklady (R 54/1984).

16. Zmyslom pravnej Upravy je dbsledne hajit zaujmy osoby, ktora bola pozbavena, respektive bola
obmedzena spdsobilosti na pravne ukony teda osoby, ktora si nedokaze, respektive nie je spdsobila
svoje prava a zaujmy adekvatnym spésobom hajit sama.

17. Ustanovenie opatrovnika tejto osoby z kruhu 0s6b v pribuzenskom pomere ma v zmysle zakona
dikcie zasadne prednost inou alternativou. Z tychto oséb je predpoklad, Zze medzi nimi existuju urcité
bliZzSie osobné citové a emotivne vazby zaloZené na pribuzenskom alebo inom obdobnom blizkom ¢&i
rodinnom pomere, povinnost i opravnenie vykonavat funkciu opatrovnika, je tak ponimana osobnejsie
a je preto v zaujme aj spolo€nosti, aby plnenim funkcie opatrovnika (za predpokladu, Ze je vykonavana
zodpovedne a svedomite) bola v prvom rade poverena fyzicka osoba blizka osobe zbavenej di
obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony. Pre naplnenie ucelu institutu opatrovnictva a jeho riadny a
zodpovedny vykon treba vSak predpokladat, Ze opatrovnik s vykonom tejto funkcie suhlasi. Ustanovit
za opatrovnika pravnicku osobu a to &i uz organ miestnej samospravy alebo iné zariadenie s pravnou
subjektivitou ma mat’ v zasade len vynimoc€ny, ojedinely charakter a to az v pripade, ak Ziadna ina vhodna
fyzicka osoba nie je schopnéa alebo ochotna funkciu opatrovnika zodpovedne vykonavat, respektive
nema na to vytvorené vSetky predpoklady. Ak sud ma za to, Ze je vhodné ustanovit za opatrovnika
pravnicku osobu, v tychto pripadoch sa vyZzaduje, aby sud riadne a presvedcivo oddvodnil, preco
ustanovil za opatrovnika pravnicki osobu a zdévodnil, pre€o nie je moznost touto funkciou poverit
Ziadneho z okruhu pribuznych &i blizkych 0os6b nesvojpravneho.

18 Sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13CoP/7/2013 zo dfia 21.01.2013, sp. zn. 15Cop/23/2014 zo diia 15.04.2014, sp. zn. 13CoP/4/2021 zo
dna 26.03.2021, sp. zn. 15CoP/25/2021 zo dfia 02.06.2021, sp. zn. 13CoP/43/2020 zo dfia 27.05.2021
a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Cop/29/2014 zo dia 27.11.2014.

19. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze opatrovniCka osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony A. B.
odchadza do starobného déchodku a v zmysle zakona €. 218/2021 Z. z. poskytovatel socialnej sluzby
alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby neméze byt ustanoveny za opatrovnika prijimatela
socidlnej sluzby v zariadeni, v ktorom prijimatefovi socialnej sluzby sa poskytuje sociélna sluzba a taktiez
neexistuje Ziaden pribuzny, ktory by vedel vykonavat funkciu opatrovnika a z inych konani vedenych na
Okresnom sude Luéenec vyplynulo, Ze ani iné zariadenia v meste nechcu vykonavat funkciu opatrovnika
a teda stdu nie je znama Ziadna osoba, ktora by spifiala predpoklady pre ustanovenie za opatrovnika.
Pokial sud dospeje k zaveru, Ze Ziaden pribuzny opatrovanca nie je vhodnou osobou pre ustanovenie
za opatrovnika, moZze pristupit k ustanoveniu tzv. verejného opatrovnika, pri€om ustanovenie verejného
opatrovnika uz nie je viazané na suhlas s opatrovnictvom. A. B. ma evidovany trvaly pobyt na uzemi
mesta Lu€enec, je jeho obanom. Ustanovenie § 27 ods. 3 ob&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 2 ods.



1, prva veta, zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavuje subsidiarnu moznost' ustanovit
obec za tzv. verejného opatrovnika osobe, ktora ho musi mat’ ako zakonného zastupcu, ak neexistuje ina
osoba, ktora by spifiala podmienky na ustanovenie opatrovnika. Kazda fyzicka osoba s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky je obyvatefom urcitej obce. Zakonodarca zvolil toto kritérium z dévodu, Ze
medzi obcou a jej obyvatelom existuje Specificky vztah, ktory zahffia starostlivost’ o potreby obyvatelov
obce (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/20/2022 zo diia 28.02.2022).
Mézeme uzavriet, Ze ustanovenie mesta Lu€enec za opatrovnika koreSponduje s nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, navySe je volbou aj najvhodnejSej alternativy, tak z hladiska teritorialnej
blizkosti a pristupu v suvislosti so zabezpe€ovanim ochrany zaujmov A. B. — ob&ana s trvalym pobytom
v meste Lu€enec, umiestneného v zariadeni v izemnom obvode mesta Lucenec.

20. Sud kladie akcent na tu skutoCnost, Ze zdkladnou ulohou obci a miest v zmysle zakona pri
vykone samospravy je pritom prave starostlivost o potreby jeho obyvatelov, pri¢om vykon funkcie
opatrovnika ma z pohladu obce (mesta) svojou povahou blizko k splneniu jej uloh na useku
socialnej kurately a poskytovania socialnych sluzieb. Je povinnostou obce zabezpedit starostlivost
o potreby jej obyvatelov. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov suhlas tzv. verejného opatrovnika
s ustanovenim sa nevyzaduje. Pokial pravny zastupca mesta Lu€enec sa doZadoval ustanovit za
opatrovnika (verejného) Banskobystricky samospravy kraj argumentujuc, Zze vy3si Uzemny celok méze
zabezpecit poskytovanie aj inych druhov socialnej sluzby, nasledne preto mdze poskytovat aj pomoc pri
zabezpec€ovani opatrovnickych prav a povinnosti — uvedené opravnenie moznost’ poskytovania pomoci
pri zabezpe&ovani opatrovnickych prav a povinnosti vysSieho Uzemného celku, ani sid vzhfadom na
zistené okolnosti individualnej povahy v tejto sudenej veci neuprednostnil pred zdkonom povinnost
obce vyjadrenu ust. § 1 ods. 2 zakona o obecnom zariadeni zabezpe it starostlivost o potreby jej
obyvatela. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud za opatrovnika ustanovil mesto Luéenec,
ktoré s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasilo, aviak v kone¢nom désledku sud mal za to, Ze
i napriek svojmu nesuhlasu je jeho povinnostou v zmysle zakona poskytnut podpornu socialnu sluzbu
spocivajucu v pomoci pri zabezpelovani opatrovanskych prav a povinnosti.

21. Podla § 28 obc&ianskeho zakona opatrovnik je povinny spravovat majetok opatrovnika (ak nejde o
beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu) a v pripade potreby je opatrovnik
povinny zastupovat opatrovanca v konani pred sudom, Statnymi organmi, organmi samospravy. So
spravou majetku je potom spojené predkladanie spravy o vykone opatrovnickej funkcie dvakrat roéne
a po skonceni opatrovania predloZenie zavere¢ného Uctu o sprave majetku opatrovanca. Vymedzeny
rozsah opatrovnickych prav a povinnosti determinujuci charakter funkcie opatrovnika neméze tak
predstavovat pre organ miestnej spravy neprimerané zatazenie, ktoré by od neho nebolo mozné
spravodlivo pozadovat.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikom nema narok na jej
nahradu, ak nie je ustanovené inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc’:gnia, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



