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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného H. B., na
hlavhom pojednavani dna 21.12.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
H. B., Z.. XX. XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom A. Z. XXX/XX, B. Z. B., t.C. UVV llava,
je vinny, Ze

dfia 21.04.2020 v Case okolo 22.15 h v X. na ulici F. XXX/X, sprevadzany dalSou osobou vstupil do bytu
poskodeného F. I., kde ich poSkodeny pozval po predchadzajucom stretnuti a vyhoveni ich poziadavke
0 nabitie svojho mobilného telefénu, kedy po urditom zotrvani v byte, v €ase kratko pred 01.50 h dia
22.04.2020, vytiahol pred poSkodenym blok na pokutu nezaplatenu na mieste vo vySke 50 Eur a ziadal
od poskodeného finanénu hotovost na Uhradu tejto pokuty, kedy po odmietnuti poskodeného dat mu
peniaze, na neho nasledne vytiahol n6z, ktory namieril proti poSkodenému so slovami "zaplat to, lebo
ta zabijem", na ¢o poskodeny udrel obzalovaného rukou do tvare, kedy nasledne na to obzalovany
poskodeného udrel teleskopickym obuskom asi tri az Styri krat do oblasti hlavy a raz do hrude, tiez
zaramovanym zrkadlom z bytu poSkodeného udrel poSkodeného do hlavy a zaramovanymi fotkami v
skle z bytu poSkodeného udrel poSkodeného po nezistenej Casti tela, po ¢om poSkodeny z bytu pred
obzalovanym usiel na Mestsku policiu Partizanske a incident oznamil

teda

iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal zavaznej$im spdsobom konania -
S0 zbrariou

¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného zaraduje pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci - 1ks vysuvaci kovovy
teleskopicky obusok, trojdielny, Sedej kovovej farby s pogumovanou ruc¢kou na prvom diele obuska.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn.

Pv 162/20/3305-73 zo dna 30.09.2020, doru¢enej sudu dna 30.09.2020 na skutkovom zaklade, ze
obvineny dna 21.04.2020 v €ase okolo 22.15 h v X. na ulici F. XXX/X, sprevadzany dalSou osobou
vstupil do bytu poSkodeného F. |., kde ich poSkodeny pozval po predchadzajucom stretnuti a vyhoveni
ich poziadavke o nabitie svojho mobilného telefénu, kedy po uréitom zotrvani v byte, v ¢ase kratko
pred 01.50 h dna 22.04.2020, vytiahol pred poskodenym blok na pokutu nezaplatenu na mieste vo
vyske 50 Eur a ziadal od poskodeného finanénu hotovost na uhradu tejto pokuty, kedy po odmietnuti
posSkodeného dat mu peniaze, na neho nasledne vytiahol néz, ktory namieril proti poSkodenému so
slovami "zaplat mi pokutu, lebo ta zabijem", na €o poskodeny udrel obvineného rukou do tvare, kedy
nasledne na to obvineny po8kodeného udrel teleskopickym obudkom asi tri az Styri krat do oblasti hlavy
a raz do hrude, potom zaramovanym zrkadlom z bytu poSkodeného udrel poSkodeného do hlavy a
zaramovanymi fotkami v skle z bytu poSkodeného udrel poSkodeného po nezistenej €asti tela, po Eom
poskodeny z bytu pred obvinenym uSiel na Mestsku policiu Partizadnske a incident oznamil, priCom
obvineny takto konal napriek tomu, Ze uz bol za spachanie trestnych &inov, ktoré spadaju do kategoérie
typovo zvlast zavaznych uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktorych objektom su zakladné prava
a slobody, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odfatia slobody, a to rozsudkom Okresného
sudu Trencin zo dfia 7.5.2007, sp. zn. 9T 18/07, pravoplatnym dna 7.5.2007, odsudenym za zlocin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol
rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 25.5.2007, sp. zn. 6T 143/06, pravoplatnym dna 25.05.2007,
ktorym bol odsudeny aj za trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., ulozeny suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne na 3 roky 2 mesiace v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal 17.3.2010 a rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dia 2.5.2013, sp. zn. 2T 149/12, pravoplatny 17.6.2013, bol odsudenym za zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny
trest odiatia slobody na 4 roky 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
zmeneny dna 26.5.2015 na vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZzenia, pricom tento trest vykonal
dna 10.4.2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., po jej preskumani, samosudca nariadil a
dfia 16.11.2020 a 21.12.2020 bolo vykonané hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouceni
podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany vyhlasil, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe podla

§ 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Tr. por. odpovedal obzalovany kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni
obZalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora, poSkodeného a obhajcu, vyhlasenie obZalovaného
neprijal, pretoZze mal za to, Ze by branilo riadnemu objasneniu veci, pricom dokazovanie je vyznamné v
pripade rozhodnutia o vine i o do rozhodnutia o treste.

Na hlavhom pojednavani, vysluchom obZalovaného, poskodeného F. I., svedka T. X., so suhlasom
prokuratora, obZalovaného a obhajoby, preditanim svedeckej vypovede svedka X. E., F.. F. R,
precitanim odborného vyjadrenia znalca MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD. MBA €. 75/2020, precitanim
znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria MUDr. Viktora Segedu €. 42/2020, znalca z odvetvia
klinicka psycholégia dospelych PhDr. Andreja Benkovic¢a €. 46/2020, listinnych dékazov vztahujucich
sa k rozhodovaniu sudu, predloZzenim zaistenej veci a oboznamenim pripojenych spisov, sud zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze Ciasto€ne na vine je, no poSkodeny ho napadol prvy.
Peniaze po fiom neziadal. S poSkodenym sa stretli nahodne na ulici, predtym ho nepoznal. Mali dopravnu
nehodu, potrebovali zabezpedit odtiahnutie vozidla kamaratom, preto ho potrebovali kontaktovat, no
mali so svedkom X. vybité telefény. I$li na sidlisko Sipok za tymto kamaratom K. O.. Po$kodeny im
vyhovel, Ze mézu ist k nemu. ESte predtym mu poSkodeny mobil poZi€al, no nedovolal sa. Mal zranenu
ruku, tu si oSetroval u poSkodeného. Zakratko, ako prisli k poSkodenému si Shupli pervitin, ktory mal
X. u seba. Ako sa mu nabil telefén volal druzke aj svoje mame, tiez O. kvéli autu. Ten sa mu mal ozvat,
ked bude méct prist, lebo eSte nebol v Partizanskom. Aj poSkodeny bol uzivatel pervitinu, vedel Ze si
menil kompavu za pervitin. VSetci traja uZili pervitin Sfiupanim. PoSkodeného "preplo" behom chvilky



ani nevedel, Ze ich pustil do bytu. PoSkodeny asi v dosledku uzitia pervitinu, ktory si dal s nimi a
zacal hulakat, €o hlfadaju v jeho byte, preskoc€ilo mu, nastala hadka, nadavali si a pobili sa. Obzalovany
ho udrel aj teleskopickym obuskom asi Styrikrat, nevyhrazal sa mu, mozno v3ak nejaké slova povedal.
Uviedol, Ze poSkodeného neudrel zrkadlom, to tam leZalo z neho Siupali pervitin, rozbilo sa ako sa
bili narazili do neho, ako bolo pri stoliku. Na chodbe hodil po poSkodenom obraz, nevie ¢&i ho trafil.
Odtrhol ich od seba X. a poSkodeny usiel. Teleskopicky obuSok, ktory bol zaisteny je jeho. N6z nemal
on ani T. X.. Poskodeného udieral obuskom do celého tela. Vyhlasenie urobil, lebo to chce mat uz
za sebou a mat’ pokoj, uvedomuje si, Ze svojim konanim spravil chybu. S X. odchadzali spolu, videl
poskodeného utekat este na chodbe, nevie pre€o za nim iSiel. 18li na autobusovu stanicu, chcel ist
domov, mal pri sebe aj nejaké peniaze, no zadrzali ho policajti. V ten den uZil pervitin, ma po fiom
viac energie, spotreboval ho, Ze uZiva aj poSkodeny zistili tak, Ze ho ponukli. S poSkodenym sa velmi
nerozpravali. Pokutovy blok chcel uhradit obZalovany, lebo on Soféroval, aj ked pokutu dostal X., ktory
to vzal na seba. Blo¢ek bol pri mobilnom teleféne, ktory si nabijal. Potom €o sa pobili odisli, nevie pre¢o
tam v3etko nechal. Je slobodny, Zil s druzkou, ma jedno dieta Sestroné s byvalou druzkou. NezZije s
nou. Ma urenu vyzZivovaciu povinnost' v Banovciach nad Bebravou, kde byval. Pred zadrZzanim byval
u matky. U nej byval, lebo za neho dala zaruku na nahradenie vazby v inej veci. Po prepusteni z vazby
nikde nepracoval, sem tam si zarobil brigadnicky, podporovala ho matka.

Poskodeny F. I. si narok na nahradu Skody neuplatnil. Uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholu, poobede
vypil asi 10 poldeci slivovice a dve piva, v neskorych vecernych hodinach iSiel domov, bol predtym s
kamaratom. Stretol, dvoch ludi , ktorych nepoznal, ktorych neskdr po&as trestného konania opoznal ako
obZalovaného a svedka X.. Povedali, Ze mali autonehodu, obZalovany mal zranenu ruku a krvacal. Mali
vybité telefény, pozZiadali ho, €i si méZu u neho dobit a odidu. Ked ku nemu prisli mohlo byt zo pol
12 vecer. Pomohol oSetrit’ obZalovaného. ObzZalovany sa so svedkom rozpravali a on si pustil televizor.
Asi po dvoch hodinach ich vyzval aby odisli, svedok X. s tym nemal problém, no obZalovany vstal so
stoli¢ky, vytiahol nozik a povedal s blokom na pokutu v jednej a noZzom v druhej ruke, daj mu 50 eur
zaplati$ to, poSkodeny odmietol, tak zopakoval, zaplat' to lebo ta zabijem (vulgarne). PoSkodeny to
opat odmietol, postavil sa z postele a udrel obZalovaného do tvare pastou. Tomu asi vypadol néz z
ruky alebo ho zahodil, no vytiahol obuSok a dvakrat ho udrel do hlavy. PoSkodeny padol na gau¢, kde
sedel svedok X.. Obzalovany chytil o mal po ruke, rdmom zo zrkadla robil hlavu poskodenému hodil
po iom obraz, poskodeny utiekol z bytu a dole po chodbe, usiel na mestsku policiu. Mestski policajti
potom isli s nim no dvere boli zabuchnuté, on ich neskor otvoril skrutkovaCom a nasiel obzalovaného
telefén aj pokutovy blok, ktory odovzdal policii. Keby vedel, Ze obZalovany ¢€i svedok maju zbrane, tak
ich nepusti do bytu, drogy s nimi neuzival ani nevie, €&i ich nikto z nich mal. X. mu ni¢ nespravil. Mobil
obZalovaného bol Blackberry, nevidel z veci ni€ len telefén a nabijacku. ObZalovany sedel na stoli¢ke,
X. na posteli. S poSkodenym sa velmi nerozpravali, spomina si Ze sa bavili o nehode. Poprel by by
mal skusenosti s pervitinom. N6z, ktory obZalovany vytiahol mohol mat zo 20 cm, na farbu rucky si
nepamata. Zda sa mu Ze bol otvaraci a zahnuty, taky ako na hriby. Stali oproti sebe na pol metra. Mal
strach no udriet obzalovaného bolo sekundové rozhodnutie. Obusku sa branil rukami. Dostal uder aj
do hrudnika. ObZalovany potom uz len nadaval. Ked dostal poSkodeny Stvrty uder do hlavy postavil sa
a utiekol. ObZalovany ho prenasledoval, videl ho aj von. Nepamata si, Ze by ho udrel aj X.. Bitka trvala
3-4 minuty. Nikto ho nekopal.

Svedok T. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny im sam ponukol, Ze si u neho modzu telefény
dobit. Dal im zavolat’ eSte aj vonku no obZalovany nevie i sa dovolal. Dal im najest, aj nabit telefény.
Asi po troch hodinach im povedal, Zeby uz mali odist. On uz €akal pri dverach, no obZalovany za¢al po
poskodenom pytat’ peniaze. Ten mu ich nechcel dat. Potom po fiom chcel nie€o z bytu namiesto pefiazi.
Vyhrazal sa mu, Ze ho zbije ak to nedostane. Potom priSlo k bitke. Najprv sa udierali pastami potom
obZalovany vytiahol teleskopicky obuSok aj rozbil sklo o hlavu poSkodenému. Poskodeny z bytu usiel
a obzZalovany ho nahanal. On nikomu v ruke n6z nevidel, noZe lezali na posteli, on ich potom vyhodil,
dal ich za kvetina€e na poschodi. ObZalovany poskodeného udrel obuskom asi 10 krat, po chrbte aj
hlave. Aj jeho nutil, aby poSkodeného udrel, Ze ak to nespravi, takto ¢aka aj jeho. Nehodu vzal na seba
svedok, preto bol pokutovy blok na jeho meno. Obzalovany povedal poskodenému, daj mi 50 euro, lebo
ta dobijem. Nevie ¢o sa stalo s teleskopickym obuskom. ObZalovany napadal poSkodeného aj ako bezal
po schodoch. On bol uzivatel marihuany aj pervitinu. V byte ni¢ neuzivali. Mali pri sebe batoh, ten patril
tretej osobe, bola tam len kompava (vyzivovy doplnok). Potom na poloZené otazky priznal, Ze v byte
Shupali pervitin, dal si s nimi aj poSkodeny. Pervitin mal mat obZalovany, ten sa pytal poskodeného &i
si chce dat a ten suhlasil, Ze skusi. Snupli si tak po tri$tvrte hodine &o boli u poskodeného. On sam citi



ucinky pervitinu tak po 10inatach. Oni chceli byt u poSkodeného, kym pre nich nepride obzalovaného
kamarat. Pokial ide o noZe, svedok mal néz "motylik", obzalovaného bol Cierny, lovecky, nepaméata
si Ci zatvaraci. V3etko bolo na posteli. Obzalovany chcel po svedkovi ndZ no ten mu ho nepodal. Od
obzalovaného a poSkodeného bol pri konflikte na dva a pol metra. Tvrdil, Ze obZalovany nemal v rukach
ni¢, ked pytal peniaze po poSkodenom. Zda sa mu, Ze najprv dal facku obZalovany poSkodenému.
Poskodeného aj hodil o stdl. Potom ho udrel sklom, potom vybral z vrecka teleskopicky obusok. Obusok
patril obZzalovanému. ObZalovany drzal poskodeného a chcel aby ho udrel aj svedok obuskom no udrel
ho len slabo pustil obuSok a poskodeny usSiel. Aj od svedka chcel obZalovany peniaze, no on po fiom
hodil batoh a usSiel. On si zo sebou telefén zobral, obzalovaného telefon ostal v byte. Svedok usSiel na
stanicu tam pre neho priSiel kamarat. ObZalovaného poznal od leta 2019, auto si poZi¢ali, lebo sa chceli
povozit, no havarovali. Pervitin mal obZalovany, Snupali asi zo zrkadla.

Samosudca precital podla § 263 ods. 1 Tr. por. zéapisnicu o vysluchu svedka X. E. z 15.05.2020
(¢.I. 102-105), kde uvadza, ze pracuje ako sluzbukonajuci pracovnik Mestskej policie Partizanske,
dria 22.04.2020 nie€o po polnoci priSiel na stanicu mestskej policie muz menom |., ktory bol bosy a
zadychany, pri¢om bol pod vplyvom alkoholu a uviedol, Ze u neho v byte ho napadli dva muzi a on uSiel
bosy z domu, pricom uvedeni muzi by mali byt eSte v jeho byte. Menovany tiez uviedol, Ze ten ¢o ho
napadol obuskom mal nozik.

Samosudca precital podla § 263 ods. 1 Tr. por. zapisnicu o vysluchu svedka F.. F. R. z 15.05.2020
(¢.I. 106-109), kde uvadza, Ze pracuje ako sluzbukonajuci policajt stalej sluzby Obvodného oddelenia
PZ Partizanske . Dna 22.04.2020 v ¢ase o 02.15 hod. sa na stalu sluzbu dostavili prislusnici MsP
Partizanske, s osobou F. ., ktorého nasledne vytazil k tomu, o sa malo stat, kedy tento mu popisal, ako
od neho obzalovany mal Ziadat’ zaplatenie pokuty, priCom ako to tento odmietol, obzalovany na neho
vytiahol n6Z a povedal mu "zaplat pokutu, lebo Ta zabijem". Nasledne Gtoénika reflexne udrel a snazil
sa ujst’ z bytu, pricom Gtoénik ho zacal bit' teleskopickym obuskom, pri€om nasledne sa mu podarilo z
bytu ujst bosy a nevzal si Ziadne veci. Svedok tiez uviedol, Ze menovany komunikoval plynule, aj ked
bol viditelne pod vplyvom alkoholu.

V precitanej zapisnici o konfrontacii medzi svedkom - poSkodenym |. a svedkom X. (&.I. 111-122) obaja v
zasade zhodne uvadzaju, Ze obZalovany poskodeného napadol a obaja sa zhoduju, Ze obZalovany mal
pri utoku v ruke néz, ktory vSak nasledne z ruky pustil a zagal poskodeného bit’ teleskopickym obuskom.
Obzalovany mal podla poskodeného byt napadnuty so slovami, Ze ak mu neda 50 €, Ze ho zabije,
svedok uviedol, Ze to znelo ty nevie§, kto som ja, ja ta zabijem (vulgarne).

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 42/2020 z 02.07.2020 (&.I. 186-200) tykajuceho
sa vySetrenia duSevného stavu obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany v €ase spachania trestného
¢inu vysokopravdepodobne netrpel dudevnou poruchou, ktord by mala forenzne vyznamny vplyv na
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. ObZalovany v ase spachania predmetného &inu vedel
rozpoznat jeho protipravnost a vedel ovladat svoje konanie. Znalec kon$tatuje, Ze pobyt obZalovaného
na slobode nie je zo psychiatrického hladiska nebezpelny, avSak z vlastnej véle sa m6ze dopustat
trestnej Cinnosti. Znalec nenavrhol obZalovanému uloZit ochranné lieenie.

Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovia, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych €. 46/2020 z 13.07.2020 (&.1. 205-228) vyplyva, Ze u obzalovaného
sa jedna o osobnost’ alterovanu v zmysle poruchy osobnosti, pritomné su disocidlne &rty osobnosti.
SlabS$ia spdsobilost dodrziavat moralne normy a pravidla. Ma niZsiu frustraCnu toleranciu v zatazi, kedy
byva neraz vybusny a v takychto situaciach je agresia lahSie aktivovana. V interpersonalnych vztahoch
zidtny, manipulujuci, vztahy s druhymi su povrchné, nedostatoéne rozvinutd empatia. Z forenzného
hladiska je obZalovany schopny spravne vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré
preZil a ktorych sa zu€astnil priamo. Toho €asu nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia, ktoré by
mali vplyv na schopnost spravne chapat realitu, vSeobecna psychologicka vierohodnost je zachovana.
Znalec dalej uvadza, Ze na otazky obZalovany odpoveda, ale uc¢elovo, skér sa snazi prezentovat v
lepSom svetle nez v skutodnosti je. Specificka psychologicka vierohodnost je u obZalovaného znizena.
Z hladiska resocializaénej prognézy, resp. na zaklade posudzovania moznosti recidivy hodnoti znalec
moznost’ resocializacie obZalovaného ako nepriaznivou prognézou napravy. Znalec v posudku tiez
uvadza, Ze u obzalovaného je mozné zo psychologického hladiska predpokladat, ze by sa mohol



napravit trestom odfatia slobody na dvadsatpat rokov. Zo psychologického hladiska znalec vySetrenim
obzalovaného nezistil nutnost' ulozenia dozivotného trestu odnatia slobody.

Podla precitaného odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia,
traumatoldégia MUDr. Jaroslava RidoSka, PhD., MBA ¢ 75/2020 z 03.06.2020 na ¢.I. 149-160, tiez
lekarskych sprav a fotodokumentacie poSkodeného danej k nahliadnutiu na ¢€.I. 140-147, poSkodeny
utrpel v suvislosti so skutkom povrchové hematéomy front, vfavo cca 2x2cm, frontopariet. V strede
odreniny, v pariet. €asti vpravo drobna trzna ranka cca 5 mm, hrudnik citlivy palp. v obl. favych dolnych
rebier viac dopredu. Zranenia vznikli priamym mechanizmom, pésobenim aktivheho priameho nasilia,
pdsobenie predmetom nie je vylu¢ené. ISlo o lahké zranenia v désledku ktorych bol 3 dmi CiastoCne
obmedzeny v hygiene &Celovo temennej oblasti hlavy. Okrem oSetrenia drfia 22.04.2020 nebol viac
oSetreny. Bolestné vydislil spolu na 30 bodov. Poskodeny vSak bolestné neuplatnil.

Podla fotokdpie bloku na pokutu nezaplateného na mieste ¢. 14081365 na ¢.I. 175 bol svedok T. X.
postihnuty dfia 21.04.2020 priestupok spachany dria 21.04.2020 o 14:30 hod. v Norovciach, ide o
priestupok proti pravidldm cestnej premavky podfa § 4 ods. 1 pism. ¢/ z.&. 8/2009 Z.z. a § 22 ods. 1
pism. I/ z.€. 372/1990 Zb., pri€¢om mu bola uloZzena pokuta 50,-€.

Podla zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacie na &.I. 129-131 a z4pisnice o vydani veci
a fotodokumentacie €.I. 132-136 sud zistil situaciu na mieste Cinu, je badatelny réam zrkadla, rozbité
sklo, ako aj na chodbe, s ramom na fotografie, zadokumentovany je teleskopicky obusok, ktory vydal
obzalovany, ten bol predlozeny aj na hlavnom pojednavani k nahliadnutiu. Telefén zn. Blackberry patriaci
obzalovanému, tieZ nabijacku vydal poSkodeny, ako aj vySSie popisany blok na pokutu.

Podla vypisu z evidencie priestupkov MV SR €.I. 260-262 bol obZalovany od 15.12.2018 do 03.08.2020
Sestkrat postihnuty za priestupky najma proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d/ z.€. 372/1990 Zb. (4x skutok zo dfia 01.09.2019, 20.08.2019, 31.07.2019 - napadnutie priatelky
obZalovaného, a 15.12.2018 - kedy mal sko it do jazdnej drahy vozidlu a snazit' sa vytiahnut z auta
vodi¢a) a proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. ¢/ z.&. 372/1990 Zb. ( 2x dia 19.10.2019
a 17.08.2019) v kazdom pripade mu bola ulozena pokuta.

Podla odpisu z registra trestov na &.I. 263-265 bol obZalovany dosial osemkrat sudne trestany.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 9T/18/2007-198 zo 07.05.2007, pravoplatnym dra
07.05.2007, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania zlo&inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak.
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr zak., ktory spachal ako mladistvy a bol mu ulozeny podfa § 188
ods. 1 Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., trest odfatia slobody na 16 mesiacov s
podmieneénym odkladom podla § 119 ods. 1 Tr. zak. na 2 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 6T/55/2007-230 z 25.05.2007, pravoplatnym dna 25.05.2007,
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania v bode 1,2/ spolupachatel'stvom pokraovacieho pre&inu
krddeze sCasti dokonaného v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 20 § § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., v bode 3/ predinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr., zak. precinu vytrznictva podfla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bode 4/ pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody podla

§ 188 ods. 1 Tr. z&k. a § 117 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. ako mladistvému vo vymere
3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Zaroveh bol zruSeny vyrok o treste
uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 9T/18/2007 zo 07.05.2007 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce aj vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 6T/143/2006-357 z 25.05.2007 pravoplatnym dha 25.05.2007
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania v bode 1/ pokusu trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 8 0ods. 1k § 222 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a spolupachatelstvom trestného €inu vytrznictva podla
§ 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v bode 6/ zo spachania precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. za o mu bol uloZeny podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. a §
117 ods. 1 Tr. zak. ako mladistvému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri bol zruSeny vyrok o



treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6T/55/2007 z 25.05.2007 a
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 9T/18/2007 zo 07.05.2007 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce aj vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/59/2009 mu bol zmeneny stuperi strdZenia na stredny.
Z vykonu trestu bol podla hlasenia prepusteny dna 17.03.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 2T/149/2012-334 z 02.05.2013, pravoplatnym dna 17.06.2013,
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. (skutok
spachal dria 19.04.2009 v UVTOS Sugany) a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody na 4 roky a 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za zruSenia vyroku o
treste rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5T/5/2010 z12.10.2010, pravoplatného
v ten isty deni, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu vytrZznictva podla

§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce aj vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Vodi uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie prokuratorom, to v8ak vzal spat dha 17.06.2013,
¢o sud vzal na vedomie uznesenim ¢&.k. 2T/149/2012-342 z 24.06.2013. V tejto veci bol uznesenim
Okresného sudu Tren€in €.k. 1Nt/72/2014-29 z 18.03.2015 preradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Trest odfatia slobody vykonal dfia 10.04.2018. Pévodne bol skutok pravne
kvalifikovany podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. ako je nespravne evidovany aj v odpise z
registra trestov.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/76/2010 z 13.08.2013 pravoplatnym dria 24.09.2013 bol
obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla

§ 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. pri€¢om bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.
vzhladom k suhrnnému trestu odfatia slobody uloZzenému mu rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/149/2012 z 02.05.2013, pravoplatnym dfia 17.06.2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k. 1T/65/2011-207 z 19.05.2014,
pravoplatnym dria 30.05.2014 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pri€¢om sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44 Tr. zak. vzhladom k suhrnnému trestu odnatia slobody uloZzenému mu rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/149/2012 z 02.05.2013, pravoplatnym dfa 17.06.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1T/17/2012-220 z 04.02.2015 pravoplatnym
dria 20.02.2015 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. z&k. v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pric¢om sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.
zak. vzhladom k suhrnnému trestu odnatia slobody uloZenému mu rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 2T/149/2012 z 02.05.2013, pravoplatnym dfia 17.06.2013.

Podla spravy UVTOS a UVV llava z 24.11.2020 na &.I. 344 je obZalovany vo vézbe od 24.04.2020,
bolo zaznamenanych niekolko nedostatkov v spravani ¢&i reSpektovani Ustavného poriadku pocas
vazby obZalovaného, no disciplinarne rieSeny nebol. Momentalne je priebeh vazby u obzZalovaného
bezproblémovy.

Podla spravy UVTOS Banska Bystrica z 21.10.2020 na &. |. 328, bol obZzalovany predvedeny dia
19.01.2007 do UVTOS Leopoldov, nasledne diia 26.06.2007 do UVTOS pre mladistvych Suéany. Pogas
pobytu v tamojSich Ustavoch boli zaznamenané nedostatky v dodrziavani pravnych predpisoch ani
spravanie obZalovaného nebolo na pozadovanej Urovni. Dopustal sa aj zavaznych previneni. Bol 16
krat disciplinarne potrestany, odmeneny nebol. V UVTOS Banskéa Bystrica sa nachadzal od 13.10.2009
do 17.03.2010. Sudu bola dana uvedena sprava k vykonu trestu obZalovaného vo veci Okresného sudu
Trencin sp. zn. 6T/143/2006.

Prokurator v zavere€nej re€i navrhol uznat obZalovaného vinnym na podklade obZaloby a uloZit mu
za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest prepadnutia zaistenej veci.
Obhajca poukazal na vyhlasenie obzalovaného k obzZalobe, hoci to sud neprijal, na &iastoéné priznanie



obzalovaného a navrhol mu ulozit’ primerany trest v dolnej polovici trestnej sadzby, uplatnenie zasady
"trikrat a dost™ nebolo preukdzané. Obzalovany uviedol, Ze €o sa stalo spat vratit nevie, no lutuje toho.
Pravo posledného slova nevyuZil.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti, sud
dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe, ktory upravil vzhfadom na vykonané
dokazovanie. Tato Uprava sa tykala jednak vynatia tej Casti skutkovej vety, ktora sa vztahovala k zasade
"trikrat a dost™ uvedenej v § 47 ods. 2 Tr. zak., a tiez popisu skutkového deja, podla bez dévodnych

pochybnosti zistenej hrozby obzalovaného, ako aj spbsobu utoku na poSkodeného.

Sud zistil, Ze hoci obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a kladne zodpovedal aj
na otazku podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. por., kde sa v podstate doznava zo spachania skutku, tak pokiaf
ide po popis skutku v podstate poprel, Ze by poSkodeného vydieral, aj Zze by mal vébec pri sebe noz.
Sud ma za to, prihliadajuc na zavery znalca z odboru psycholégia, ktory u obZalovaného zistil znizenu
Specificku vierohodnost a snahu prezentovat sa v lepSom svetle, tieZz vzhfadom k usvedCujucej vypovedi
poskodeného a svedka X. z konfrontacie medzi svedkom a poSkodenym, Ze obzZalovany sa vypovedou
v podstate snazil zbavit' viny, resp. niektoré podstatné skuto€nosti zatajit. Svedok X. na hlavhom
pojednavani tiez nie vzdy hovoril celt pravdu. Spodiatku zatajil skuto&nost, Ze sa u podkodeného uzival
pervitin, (obZalovany aj svedok X. navzajom toho druhého oznacovali za osobu, ktora pervitin doniesla)
sud v8ak nezistil, Ze by mal snahu zatajovat skutoCnosti, ktoré by sa vztahovali priamo k popisu
skutku - konaniu pachatela. Naopak, sam sa priznal, Zze mal udriet poSkodeného, hoci tento si na
to ani nespomina. Jeho usved&ujuca vypoved je tak vierohodna. PoSkodeného popis skutku a jeho
vierohodnost’ bola spochybnena rovnako len v tej Casti, kde by sa skutok tykal jeho uzivania pervitinu.
Hoci to nebolo primarne predmetom dokazovania, sud vskutku nevyluuje a povazuje za mozné, ze
pravdiva mbze byt aj verzia obZalovaného a svedka X., Zze pervitin uzil aj poSkodeny, a zrkadlo bolo
obzalovanému "po ruke" prave preto, Ze z neho pritomni uZzili pervitin $fiupanim. To mohlo aj "prebrat™
¢i povzbudit’ poSkodeného inak tiez pod vplyvom alkoholu a v no€nych hodinach, aby obZalovanému
oponoval, ba dokonca sa branil aktivhe a prvy ho napadol - ¢o vS8ak v danom pripade bolo konanie v
nutnej obrane oproti osobe priamo hroziacej zbrafiou - noZom. Podkodeny sa so svedkom X. aj v hrubom
zhoduju v popise noza, ktory mal mat obZalovany (zrejme lovecky a pravdepodobne zatvaraci), pri¢om
zmysel dava aj to, Ze svedok X. sa noZov zbavil, preto ich na mieste nenasli. Ze noze nelezali oba na
posteli zas vyplyva z toho, Ze svedok X. uz mal byt na odchode, mal svoje veci, a teda zrejme aj svoj n6z,
pricom je pravdepodobné, Ze svoj néZ mal aj obzalovany, hoci ho nepouzil inak, ako na ucel hrozby, ale
v priebehu bitky pouZil teleskopicky obusok. O tom, Ze mal byt pouzity néZ svedcia aj svedkoviaR. T. E.,
ktori reprodukovali slova poSkodeného bezprostredne po skutku. Pokial ide o zranenia poskodeného,
ktoré boli diagnostikované aj lekarom, sud vychadzal z odborného vyjadrenia znalca z odvetvia chirurgia,
traumatoldgia, lekarskej spravy a fotodokumentécie zraneni, ktorych mechanizmus vzniku zodpoveda
nasledkom napadnutia. Sud tak vinu povazuje bez dévodnych pochybnosti preukazanu vypovedou
poskodeného, svedka X. a to pokial ide o pouZitie noza aj jeho vypovedou pri konfrontacii, svedkov R. T.
E., a tiez v podstate procesnym vyhlasenim obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe.

Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze konanim obZalovaného, ktoré ustalil v skutkovej vete rozsudku, na
zaklade vy3$Sie uvedenych dékazov a odévodnenia, iného nasilim a hrozbou nésilia nutil, aby nie€o konal
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou

(noZzom), teda spachal zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane slobody fudského
rozhodovania. Konal v umysle priamom podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Najskér je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu sud nepouzil ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. €o bol
jeden z dévodov, preco aj neprijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany nebol dvakrat potrestany za dokonané trestné &iny
uvedené v § 47 ods. 2 Tr. zadk. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 9T/18/2007-198 zo 07.05.2007,



pravoplatnym dria 07.05.2007, bol obZalovany uznany vinnym zo spéchania zlo€inu lupeZe podfla § 188
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr z4k., ktory spachal ako mladistvy a bol mu uloZeny za
tento skutok neskér rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/143/06 z 25.05.2007, pravoplatnym
v ten isty defi aj za pokus trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. a spolupachatelstvom dalej trestny &in vytrznictva podfa § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Tr.
z&k. €. 140/1961 Zb. a predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. ako
mladistvému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory vykonal diia 17.03.2010. Po&as vykonu tohto trestu
spachal dria 19.04.2009 v UVTOS Suéany skutok pravne kvalifikovany ako zlogin vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak., za ktory bol uznany vinnym Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 2T/149/2012-334 z
02.05.2013, pravoplatnym dfia 17.06.2013, a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody na 4 roky
a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal
dnia 10.04.2018. Odsudenie vo veci Okresného sudu Tren€in €.k. 9T/18/2007 mladistvému odsudenému
zahladené nebolo, odsudeny spachal po&as vykonu trestu dalsi trestny €in, nemozno tak ani konstatovat
zahladenie odsudenia, posudzujuc to ako predbeznu otdzku. Po vykonanom dokazovani bolo zistené,
Ze zapis v registri trestov vo veci Okresného sudu Martin ¢.k. 2T/149/2012 obsahuje chybu a je v rozpore
s pravoplatnym vyhlasenym rozsudkom. Zaznam zrejme vychadzal z obzaloby, kde bol skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Takto bolo preukazané,
Ze obZalovany bol pre dokonané trestné Ciny Specifikované v § 47 ods. 2 Tr. zak. dosial potrestany "len"
raz, pretoZe inak bol potrestany okrem menej spolo€ensky nebezpecénych trestnych €inov len pre pokus
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Sud obzalovanému uloZil trest odfatia slobody samostatny a nepodmienecny. Sud vychadzal z trestnej
sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona v rozpati 4 az 10 rokov odnatia slobody. Sud
neprihliadol ani k jednej pofah&ujucej okolnosti. ObZalovany sa totiZ nepriznal k spachaniu trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu €o vyplyva z jeho vypovede a verzie udalosti, ktora bola vysSie uvedenym
dbkazmi vyvratena. Sud poukazujuc na odsudenia vo veci sp. zn. Okresného sudu Trendin C.k.
9T/18/2007 a Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/143/06 ukladal obZalovanému trest podla § 38 ods.
5 Tr. zak., pretoZze opatovne spachal zlo€in. Sud tak vychadzal z upravenej trestnej sadzby 7 az 10
rokov odnatia slobody.

Sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na 7 rokov, ktory povaZuje za primerany a spravodlivy,
spifiajuci udel individualnej aj generalnej prevencie pred pachanim trestnej &innosti. V tomto pripade
predovSetkym tym, Ze obzalovanému sa pocas vykonu trestu zabrani v pachani trestnej ¢innosti na
slobode. No snad’ si aj uvedomi, Ze pokraovanie v obdobnom spbsobe Zivota ako viedol predtym a
pachanie obdobnej trestnej €innosti mbze viest' k ukladaniu trestu podfa § 47 ods. 2 Tr. zak., pricom ho
od toho deli uz len jeden trestny €in spadajuci pod toto zakonné ustanovenie. Hoci obZalovany spachal
nasilnu trestna ¢innost' a nie prvykrat, sud zohladnil, Ze svojim konanim nespésobil poskodenému ujmu
na zdravi vyzadujucu praceneschopnost, skutok bol spachany (pokial ide o vydieranie so zbrafou
ako také) v podstate verbalne, pricom tu najucinnejSiu zbrah - néz obZalovany nepouZil inak, ako na
ucel hrozby. Tomu najvaznejsiemu nasledku, ktory hrozil - zraneniu poskodeného nozom obZalovany
prediSiel, a v skutku sa neda povedat, Ze by mu bol schopny poskodeny zabranit, pokial by obZalovany
skuto€ne chcel utodit nozom.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny ¢in (naposledy prepusteny 10.04.2018), poukazujuc na vySSie uvedené odsudenia, na ktoré sud
prihliadol, sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci - 1ks vysuvacieho
kovového teleskopického obuska, ktory bol v Uschove sudu, teda veci patriacej obZalovanému, ktoru
vydal, ktort ako zbrah pouzil pri pachani trestného &inu. Podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



