Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 49Er/3844/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214232078

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Pella

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7214232078.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci na opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 36 865 141 proti povinnému U. L. rod. V., nar. XX.XX.XXXX, ul. M. L. & XXX/XX,
XXX XX V. vedenej na Exekutorskom uUrade v Bratislave u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod €. Ex 40479/2014 o vymozenie pohladavky vo vyske 749,71
Eur s prisl. takto

rozhodol:
Exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom zo diia 29.10.2014 domahal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého vykonania exekucie na vymozenie svojej pohladavky voci povinnému vo vySke 749,71 Eur s
prisl. na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného Rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave ¢. SR 01473/13
zo dnia 16.01.2014. Dia 04.12.2014 dorucil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie s prilohami.

2. Okresny sud KoSice Il uznesenim, sp. zn. 49Er/3844/2014-17 zo dia 03.12.2018 exekuciu podfa ust.
§ 57 ods. 1 pism. h/ zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny dia 15.02.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim spis. zn. 8CoE/66/2019-47 zo dha 12.07.2019 tak, ze zrusSil uznesenie a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4.V odbvodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v KoSiciach konstatoval, Ze S u€innostou od 23.12.2015
doslo zékonom &. 438/2015 Z.z. ktorym sa meni a dopifa zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, k novelizacii
Exeku€ného poriadku, a to najma doplnenim § 243f (Prechodné ustanovenia k pravam u¢innym driom
vyhlasenia), § 39 ods. 4 a § 57 ods. 1 pism. m) ExekuCného poriadku. Podla § 243f ods. 1 a 2
Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych
sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla
§ 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo
dna ucinnosti tohto zdkona. Na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do u€innosti tohto zakona
nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia, sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

5. Podla ust. § 243h ods. 1 zak.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov ak tento zékon v § 243i az 243k neustanovuje inak,



exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podla ust. § 9a ods. 1 exekuného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podfa ust. § 391 ods. 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku Ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. V zmysle ust. § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku je ex lege s ucinnostou od 1.1.2016 exekucia
odloZena.

9. Dia 21.06.2016 opravneny dorucil suidnemu exekutorovi doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
podla § 243f z. & 233/1995 Z. z. (dalej len Exekuéného poriadku), v ktorom uviedol, Ze dbékazy
osvedCujuce skutoCnosti pomenované ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku su od pociatku
vykonu exekucie su€astou exekuéného spisu a boli v minulosti suidom podfa ust. 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku preskumané. Opravneny navrhuje, aby sud rozhodol o pokraCovani exekucie.

5. Novelizované znenie Exeku€ného poriadku urcilo opravnenému povinnost doplnit navrh na vykonanie
exekucie v zaCatych exekuciach, v ktorych sa uplatriuje ndrok zo zmenky. Zdkonodarca sledoval touto
novelou zvySenu ochranu spotrebitelia, prifom dbkazné bremeno na preukazanie, &i v danej veci
bol alebo nebol hospodarsky dévod vydanej zmenky spotrebitelsky vztah medzi u¢astnikmi konania,
preniesol na opravneného. V zmysle § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku bol
opravneny povinny predlozit do 22.1.2016, bud’ sudu, alebo sudnemu exekutorovi doplnenie navrhu, a
to spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi.

6. Podla § 243f ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do
u€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4
a § 40 pouZiju rovnako.

7. Podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku, exekucie podfa odseku 1 sa odo dia u€innosti tohto zakona
odkladaju.

8. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podfla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

9. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

10. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

11. Podla § 57 ods. 1, pism. m) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Zmenka na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul je
zabezpefovacou zmenkou k zmluve o uvere ¢. 900400654.

12. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Ze, veritel (opravneny) s diZzni¢kou (povinnou) uzavrel zmluvu o
Uvere a veritel zabezpecil svoj zavazkovy vztah neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dha
28.07.2011, a ta bola podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je exeku€nym titulom v



tomto exekuénom konani. Veritel, ktory kona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, sa zaviazal
poskytnut’ diznikovi (povinnému), ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, Uver v dohodnutej vySke. Dany pravny vztah je teda potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitelskom prave, pretoZe sa vymaha plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, na
ktory sa vztahuje pravny rezim ochrany spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

13. Opravneny ako veritel uzavrel povinnou ako diZzni¢kou dna 28.07.2011 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej sa veritel dlzniCke poskytol Gver v sume 350 eur a dIZni¢ka sa zaviazala veritefovi zaplatit poplatok
vo vySke 346 eura, teda spolu s diznym Gverom sa zaviazala veritelovi zaplatit sumu 696 eur v 12
mesacnych splatkach po 58 eur.

14. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zmenkova suma vo vysSke 749,71 eura pozostava z istiny vo
vySke 560 eur, poplatku za zasielanie upomienok vo vyske 24 eur, trov mediaCného konania vo vyske
165,71 eura dalej zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo sumy 749,71 eura od 01.08.2012 do
zaplatenia a zdkonného uroku vo vyske 6 % rocne zo sumy 749,71 eura od 19.09.2012 do zaplatenia.
V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky ani ro€na percentualna miera nakladov.

15. Sucastou predmetnej zmluvy o Uvere su aj VSeobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej aj len
,VOP*). Podla &l. 13 (Dohoda o vyplneni zmenky) VOP na zabezpec&enie pefiazného zavazku diznika
ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil
vystavitel dve zmenky, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze zmenkovl sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

16. Podla ust. § 51 ods. 1, 2 z. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

17. Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

19. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

20. Podrla ust. § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak



zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

21.Podla ust. § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

22. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla ¢&l. 2 pism. a) smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), na ucely tejto smernice: "nekalé podmienky"
znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

24.Podla &l. 3bod 1, 2 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

25. Podla &l. 6 bod 1 smernice, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Povinna ako dIznic¢ka je v uverovej zmluve €. 900400715 zo diia 28.07.2011 raz oznagena ako fyzicka
osoba svojim rodnym Cislom a €islom obCianskeho preukazu. V danom pripade sa jedna o spotebitelsku
zmluvu.

27. Dohoda o vyplneni zmenky bola su€astou VOP, teda sugastou vopred spracovaného formulara,
pricom podmienky v fiom uvedené Zalovany nemal moznost ovplyvnit. Nakolko tato podmienka nebola
individualne dojednana, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu z dévodu
nezohladnenia prav spotrebitefa a umozfiuje vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom ¢&i uz
pre neplatnost dohody o zmenkovom uroku, alebo pre absentujuce obligatérne nalezitosti zmluvy.
Potreba vystavenia a odovzdania zmenky vyplyva priamo z VOP. Nakolko dohoda o vyplneni zmenky
nezohladruje pravne predpisy sliZiace na ochranu spotrebitefa, odporuje ust. § 54 OZ, a preto je v
zmysle ust. § 39 OZ absolutne neplatna.

28. Dohodu o vyplneni zmenky, a tym aj samotnu zmenku sud povaZoval za neplatnu tiez z dévodu
obchadzania zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zakona ide ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému
zneniu zakona, av8ak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol. Podla nazoru sudu,
vystavenim zmenky mal veritel snahu vyhnut sa posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy v suvislosti s
pravnou upravou viazucou sa na ochranu spotrebitela. Takyto postup veritela neméze pozivat’ pravnu
ochranu.

29. Na zaklade neplatnej dohody o vyplneni zmenky nemohlo déjst’ k platnému vyplneniu zmenky a z
neplatne vyplnenej zmenky nemohlo vzniknut' pravo na akékolvek plnenie. Z dévodu neplatnej dohody o
vyplneni zmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Zmenka vyplnend v rozpore so zakonom predstavuje
absolutne neplatny pravny ukon podfa ust. § 39 OZ.

30. Sud sa zaoberal aj vySkou dohodnutého droku z uveru, kedZze odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru €inila za 12 mesiacov sumu 346 eur. V zmysle zmluvy vy8ka ro¢ného uroku z
uveru predstavovala 96,8% . Hoci maximalna vy38ka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej finan¢ne;j
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Z uradnej €innosti sudu a
z aplika¢nej praxe je udrzatefny dohodnuty urok vo vysSke do 25 % ro¢ne. Sud dalej poukazuje na
skuto€nost, Ze zmenka bola vystavena na sumu 749,71 eura, kde okrem nezaplatenych splatok v sume
738 eur bol pripoc&itany poplatok za zasielanie upomienok vo vySke 24 eur, trovy mediaéného konania



vo vySke 165,71 eura a takto uréena cela suma 749,71 je od 19.09.2012 uro€ena zmenkovym urokom
vo vyske 0,25% denne, predstavuje 92,25% ro&ny urok a to popri zakonnom 6% ro¢nom uroku. Z
uvedeného je zrejmé, Ze rotny zmenkovy urok (92,25 %) bol niekolkonasobne vyssi. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobym mravom, inak
je ukon absolutne neplatny. Sud povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi
Uver za cenu prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritef
vyuZije tiesef spotrebitela, jeho neskisenost &i fahkomyselnost. Ide o vykoristovanie spotrebitefa a
v takomto pripade je Uverova zmluva v &asti odplaty pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna v celom
rozsahu. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Ease uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR €. 1MCdo1/2009 zo dna
31.7.2009).

31. Je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze v bode 16. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je
uvedené, Ze obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vietky
ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, sud posudil predmetny pravny vztah ako
spotrebitelsky aj s ohfadom na predmet €innosti dodavatela na vypise z OR, ako aj vzhladom k tomu,
Ze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opatovne.

32. Po preskumani Uverovej zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru sud zistil,
Ze uvedena zmluva je v rozpore s pravnou Upravou na ochranu spotrebitela, neplatna je aj zmenka
vystavena na zaklade tejto uverovej zmluvy, teda ani rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, &. SR 01473/13
zo dna 16.01.2014 nie je spdsobily byt exekuénym titulom na vymahanie pohladavky v takom rozsahu,
v akom je predmetom tohto exekuéného konania.

33. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku a exekuciu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V zmysle ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1
a 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla ust. § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



