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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: N. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., Ul. XX. augusta XX/XX, ob¢an SR a otca: O. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. - W., O.
XXXX/XX, ob&an SR, o zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca O. A., nar. XX. XX.XXXX na maloletého A. A., nar.
XX XX XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne s ucinnostou od 16.10.2020,
ktoré je otec povinny platit matke maloletého dietata do posledného dna v kalendarnom mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

II. Zameskané vyzivné na maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.10.2020 do konca
mesiaca november 2020 v sume 176,12 eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach vsume
po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym s U€innostou od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody poskytnutych splatok pri vynechani
jednej mesacnej splatky.

[ll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/2/2013-42 zo dna
06.05.2013 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa navrhom, doru¢enym sudu dha 16.10.2020 domaha  zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého A. A.. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo o vyZivovacej
povinnosti rozhodované rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/2/2013 sumou 100,- eur
mesacne. Malolety od 03.09.2018 navstevuje zakladnu Skolu v Handlovej, je v tretom roCniku. Od
roku 2013, kedy sud naposledy rozhodoval o vyZivovacej povinnosti sa naklady spojené s vychovou
maloletého podstatne zvysili. Malolety za€al navstevovat zakladnu Skolu, s &im suvisi vydavok na stravu,
Skolské potreby, ZRPS a pod.. Taktiez aktivne hrava futbal vo futbalovom klube v Handlovej s &im suvisi
jednak mesaény vydavok ako aj naklady na vystroj. ZvySujucim sa vekom maloletého dietata sa zvysuju
aj naklady na jeho Zivotné potreby ako stravovanie, oSatenie, osobna hygiena, lieky a pod.. Z tychto
doévodov matka Ziada zvySit vyZzivné na sumu 150,- eur mesacne.

2.0tec maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadril podanim z 03.12.2020, doru¢enym na sud dna
08.12.2020.Uviedol, Ze s podanym navrhom matky nesuhlasi, jeho mesacny prijem je 800,- eur, pricom
mesacne uhradza vydavky spojené s byvanim v sume 250,- eur, na prvého syna v sume 110,- eur, na



druhého syna v sume 100,- eur, cestovné 200,- eur , poistenie 90,- eur, okrem toho kupuje detom aj
veci do Skoly, oble€enie, ¢o vie zdokladovat.

3.Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 18.12.2020, vykonal dokazovanie vysluchom matky,
vysluchom otca, prednesom kolizneho opatrovnika a oboznamenim obsahu listinnych dékazov, ktoré
tvoria obsah sudneho spisu sp. zn. 18P/38/2020 najma s navrhom matky, rodnym listom mal. dietata,
potvrdenim o navsteve Skoly, uznesenim z 23.11.2020, lustraciou v Socialnej poistovni, potvrdenim
o nemocenskych davkach vyplacanych Socialnou poistoviiou matke maloletého dietata, spravou o
preSetreni pomerov u dietata v domacnosti matky z 01.12.2020, potvrdenim zamestnavatela otca o
zérobku otca z 02.12.2020, pisomnym vyjadrenim otca k navrhu z 03.12.2020, oznamenim volnych
pracovnych miest, odpovedou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova z
09.12.2020, ozndmenim Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor z 11.12.2020, vypismi z LV &.
XXXX, €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, oznamenim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu z 10.12.2020, spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/2/2013.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

4.1.Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/2/2013-42 zo diia 06.05.2013, pravoplatnym dna
22.05.2013 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa otec zaviazal plnenim vyZivovacej povinnosti
na mal. A. sumou 100, -eur mesacne. V tom ¢ase mal malolety necelé 2 roky a mala matka vydavky v
suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta v sume 25,- eur na plienky, na drogériu 10,- eur, mlieko 25,-
eur, v suvislosti s byvanim 177,07 eur, splacala uver 135,- eur, platila poistenie dietatu v sume 20,80 eur
a sebe 26,- eur mesacne. Bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 196,- eur. Otec maloletého
dietata bol zamestnany v HBP, a.s. s mesacnym zarobkom 650,- eur netto, mal jednu vyZivovaciu
povinnost na mal. N. A. ( narodeny XXXX) v sume 110,- eur mesacne, splacal uver vo vyske 70,- eur
mesacne, telefén 25,- eur mesacéne, mal cestovné vydavky do prace v sume 100,- eur, vydavok strava,
hygiena a oble€enie mesacne 135,- eur, splacal dve poistky spolu v sume 90,- eur. Otec byval v spolo¢ne;j
domacnosti so svojou matkou v Bojniciach, na chod domacnosti jej prispieval sumou 100,- eur mesaéne.

4.2. Z lustracie v Socidlnej poistovni z 23.11.2020 bolo zistené, Ze matka maloletého dietata bola od
14.10.2017 do 31.08.2020 zamestnana v spolo¢nosti Florena -A, s.r.0., zaroven pracovala na zaklade
dohody o pracovnej €innosti od 04.06.2020 do 31.07.2020 u O. X., su jej vyplacané nemocenské davky
v sume 204,60 eur. Z lustracie otca maloletého dietata v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze je od
26.04.2011 zamestnancom Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s..

4.3. Z potvrdenia o nemocenskych davkach, vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od
01.11.2019 do 31.10.2020 matke MD mal sud zistené, Ze v mesiaci 09/2020 bola matke vyplatena
nemocenska davka v sume 174,- eur, 10/2020 v sume 204,60 eur a oSetrovné v mesiaci 03/2020 105,60
eur, 04/2020 v sume 198,-eur a v 05/2020 v sume 204,60,- eur.

4.5. Z potvrdenia o prijme otca maloletého dietata Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s. zo dfa
02.12.2020 bolo zistené, Ze za obdobie od 11/2019 do 10/2020 bol priemerny &isty mesaény prijem otca
1.051,85,- eur. Otcovi zamestnavatel vykonava zrazku na vyzivné vo vyske 110,- eur mesacne na mal.
N. A. a zrazku vo vySke 119,- eur podla § 551 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

4.6. Zo spravy o Setreni pomerov v rodine Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 01.12.2020 bolo zistené, Ze matka spolu s maloletym
Zije v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Matka poCas Setrenia uviedla, Ze od
09/2020 je praceneschopna, pred nastupom na PN pracovala na 4 hodiny v pohrebnictve Handlova,
kde zarobila cca 350,- eur, aktualne pobera nemocensku davku v sume 205,- eur a pridavok na dieta.
Otec na maloletého plati vyzivné v sume 120,- eur. Syn hrava futbal s €im suvisi poplatok mesaéne
10,- eur a jedenkrat roéne 30,- eur na futbalovy dres a 30,- eur na nové kopacky. Malolety je zdravy.
Malolety chodi do tretieho ro¢nika zakladnej $koly. Setrenim v domacnosti otca dietata bolo zistené,
Ze otec na adrese N., Ul. O. XX nebyva, pri osobnom pohovore, kam sa otec nasledne dostavil bolo
zistené, Ze otec byva u svojej priatelky v A. v jej trojizbovom byte. Je zamestnany v HBP, a.s., Bafa
Prievidza na pracovisku Baria Novaky, mesaCne dosahuje prijem 800,- eur v Cistom, z ktorého hradi
poplatok na byvanie 250,- eur mesacne, 200,- eur ma cestovny vydavok na benzin na cestu do prace,



90,- eur mesacne uhrada poistiek, vyZivovaciu povinnost na druhé dieta 110,- eur. Dva mesiace si v
dosledku zdravotnych problémov neplnil vyZivovaciu povinnost , ale dlh uz splatil, v 11/2020 matke
dietata poslal sumu 120,- eur z dévodu, Ze malolety iSiel do Skoly a prispel mu tak na nové oSatenie, nad
ramec vyZivného maloletému kupuje daréeky k vyznamnym sviatkom a Vianociam. Suhlasi so zvy$enim
vyzivného na sumu 120-130,- eur. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvy3enie vyZivovacej povinnosti je v
zaujme maloletého dietata.

4.7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova zo dfia 09.12.2020
bolo zistené, matka maloletého dietata pobera pridavok na dieta v sume 24,95 eur, iné socialne davky
nepobera. Nie je zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

4.8. Z vypisu z LV €. XXXX bolo zistené, Ze otec maloletého dietata je vlastnikom rodinného domu v
obci N., k. 0. W. sup. €. XXXX v podiele X/XX, z LV &. XXXX bolo zistené, Ze otec dietata je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti ( zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXmX a zahrada o vymere
XXXmX) v obci N., k.. W. v podiele X/X k celku, z LV €. XXXX bolo zisteng, Ze otec maloletého dietata
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v obci P. nad D., k.u. P. nad D. ostatna plocha o vymere
XXXmX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXmX, zahrady o vymere XXmX, XXXmX, XXXmX,
XXXmX, XXXmX, XXmX, orna pdda o vymere XXXmX, orna péda o vymere XXXmX, lesny pozemok
0 vymere XXXXmX, orna péda o vymere XXmX, trvaly travny porast o vymere XXXmX, trvaly travny
porast 0 vymere XXXX mX a trvaly travny porast o vymere XXXmX v podiele XXXX/XXXXXXXXX k
celku. Z LV €. XXXX bolo zistené, Ze matka maloletého dieta je vlastnic¢kou bytu &. 1, vo vchode XX v
obci C., k. u. C. v podiele X/X.

4.9. Z oznamenia Okresného riaditel'stva PZ v Prievidzi, Okresny dopravny inSpektorat zo dna
10.12.2020 bolo zistené, Ze otec nie je vlastnikom ani drzitefom motorového vozidla, matka dietata je
od roku 2014 drzitefom vozidla Renault Megane.

4.10 Z vypovede matky maloletého A. bolo zistené, Ze trva na zvySeni vyzivného v sume 150,- eur od
1.1.2021. Necha rozhodnutie na vahu sudu. Otec travi s maloletym malo &asu, t.j. cca 20 kalendarnych
dniro€ne, v roku 2020 to bolo este menej z dévodu korony. Ak mu aj da nejaku hotovost cca 20,- eur, je to
dar€ek spolu k meninam, narodenim pripadne inym sviatkom ( Mikula$ a pod.). Otec posiela sumu 120,-
eur dobrovolne. Od septembra 2020 je matka praceneschopna z dévodu znaénych migrén z chrbtice, v
tomto roku sa podrobila operacii kolena s predpokladanou dobou dolie¢enia cca 1 mesiac, eSte ¢aka na
CT vySetrenie, s byvanim ma celkovy vydavok 210,- eur, plati telefén spolu s internetom a TV Orange v
sume 50,- eur, synovi plati pau$al 3,- eurda, na stravu minie 250,- eur mesacne, ma vydavok v suvislosti
s vySetreniami u lekara v sume 40, -eur. Na syna mala vydavok na ZRPS 12,- eur na 6 mesiacoy, strava
v Skole plus desiaty 16,- eur mesacne, Skolské potreby na zaciatku Skolského roka 12,- eur na zoSity a
100,- eur na oblecenie, TV ubor, prezuvky, sezénny vydavok na syna na obleCenie je 50,- eur a tieZz na
obuv 50,- eur. Uspory 8o mala, uz spotrebovala, aktualne jej so starostlivostou a hradou nevyhnutnych
mesacnych vydavkov finanéne vypomaha jej matka a brat.

4.11. Otec maloletého dietata vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze Zijev byte, ktory patri jeho priatelke,
byt je v jej osobnom vyluénom vlastnictve. Zija v fiom traja, on, priatelka a jej dcéra, ktora méa 16 rokov.
Jeho celkovy vydavok na byvanie je zhruba 300,- eur t.j. so v8etkym, elektrika, voda, internet, parkovacie
miesto €o sa plati, Zije s priatelkou 6 rokov. Suma 300,- eur mesacéne je celkovy vydavok na byvanie,
ktory vznika v domacnosti, na tychto vydavkoch sa priatelka nepodiela. Ci ma priatelka uréené vyzivné
na dcéru, to uz si ona rieSi s otcom jej dietata. Priatelka pracuje vo firme AG Oslany, ako kraj€irka, $iju
pracovné odevy, nevie, aky dosahuje jeho priatefka prijem. Na stravu do domacnosti prispieva tak, Ze
raz zaplati nakup priatelka, raz zaplati on, jeho vydavok na stravu do domacnosti je 4 x po 80,- eur,
¢o uhradza len on. Na obleCenie a obuv pre seba minie minimum. Plati si kredit na teleféon 16,- eur
mesacne. Je zdravy. Cestovné vydavky ma cca 200,- eur mesaéne na benzin, cesta do zamestnania
je 23 km tam aj naspat. Z Partizanskeho berie ob¢as aj svojich dvoch kolegov, ktori mu platia 1,- euro
za cestu, redlne ma vydavok na cestovné do prace na pohonnych hmotach 170,- eur mesacne. Plati
si Zivotné poistky 90,- eur €o je aj so sporenim dokopy. Dlhy, pdzicky nema. Ani exekucie. Osobné
motorové vozidlo, ktorym cestuje do prace, patri jeho priatelke, je to Renault Megane vo vyluénom
vlastnictve jeho priatelky. VyZivné na druhého syna plati riadne a pravidelne, zame&kané vyZivné nema.
Priatelke na auto prispieva aj poistkou v polovici, ¢o je suma 43,- eur mesacne na poistku na auto.



4.12. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol navrhu matky v celom rozsahu vyhoviet' s poukazom
na to, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivovacej povinnosti otca a na zaujem maloletého dietata.

5.Po pravnej stranke sud podany navrh posudil podla tychto ustanoveni:

5.1.Podla § 121 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,,CSP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

5.2.Podla ¢lanku 5 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakona o rodine* ) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

5.3.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5.4.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

5.5.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

5.6.Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5.7.Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

5.8.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

5.9.Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

5.10.Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu .



5.11.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

5.12.Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

5.13.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

6. Vyzivné ma podfa Zakona o rodine prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€a a povinnostou
kazdého rodi¢a je korigovat' si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol plnit vyZivovaciu povinnost,
ktord mu vyplyva zo zakona. Vyzivné dietata zahffia predovietkym sumu na uspokojovanie hmotnych
potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a
prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultdarnych, Sportovych a rekreanych potrieb,
zdravotnu starostlivost, priCom miera tychto potrieb je odstupriovana. PredovSetkym zavisi od veku
dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata
su nizSie v jeho atlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho
procesu. VyZivné vo svojej podstate slizi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym
rodi¢om.

7.Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného v
roku 2013 doslo k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom, z ktorych sud
vychadzal v roku 2013. Malolety v Case poslednej sudnej upravy vyzivhého mal necelé 2 roky, aktualne
je uz Ziakom tretieho ro¢nika zakladnej Skoly. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle Zakona o rodine plnenie
vyZivovacej povinnosti je zdkonnou povinnostou rodi€ov k detom a to do &asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca je zrejmé, Ze nomindlne vydavky na
vyZivu a vychovu maloletého Patrika sa zvysili prinajmen8om v ddsledku inflacie. Aktualne ma matka
dietata v suvislosti so starostlivostou o mal. A. vydavok na byvanie 105,- eur mesacne na 1 osobu, na
stravu mimo Skoly 125,- eur mesacne, na stravu v 8kole 16,- eur mesacne, telefén 3,- eura mesacne,
2,- eura mesacéne na ZRPS, na $kolské potreby 9,33 eur ( 12,- eur plus 100,- eur na zadiatku $kolského
roka deleno 12 kalendarnych mesiacov), oble¢enie 16,66 eur mesacne ( 50,- eur deleno 3 mesiace),
obuv 16,66 eur mesacne ( 50,-eur deleno 3 mesiace), poistky synovi 33,- eur, mesacny poplatok na
futbal 10,- eur, futbalovy dres 2,50 eur mesacne ( 30,- eur deleno 12 kal. mesiacov), kopacky 2,50
eur mesacne ( 30,- eur deleno 12 kal. mesiacov), €o je spolu 341,65 eur ako suma odbvodnenych
mesacnych vydavkov suvisiacich so starostlivostou o mal. A.. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane
opravnenej osoby, teda maloletého Patrika od poslednej Upravy oddévodfiovala zvysenie vyZivného zo
sumy 100,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne, €o za 7 rokov predstavuje zvySenie vyzivného o
10,- eur na jeden kalendarny rok, €o je zvySenie sumy vyzivného o 0,83 eur na jeden kalendarny mesiac.
V porovnani s uvedenym, otec pravidelne mesacne plati do domacnosti priatelky, s ktorou 6 rokov Zije
spolu aj s jej 16-ro€nou dcérou sumu 663,- eur mesacne. Pomery sa zmenili aj na strane matky, ktora
je aktualne praceneschopna s mesac¢nym prijmom v podobe nemocenskej davky v sume 204,60 eur
mesacne a pridavku na dieta v sume 24,95 eur. Zmena pomerov nastala aj na strane otca maloletého,
ktory v roku 2013 Zil u svojej matky v Bojniciach, do domacnosti prispieval sumou 100,- eur mesacne a
mal vydavok v suvislosti s cestou do prace 100,- eur. Prestahovanim do domacnosti priatelky sa zvysil
vydavok otca v porovnani s rokom 2013, je vSak potrebné uviest, Ze ako odévodneny vydavok, ktory ma
otec v suvislosti s byvanim sud povazoval len sumu 100,- eur mesacne v prepocte celkovej sumy, ktora
otec dietata plati zo svojho prijmu za byvanie vietkym trom osobam Zijucim v byte svojej priatelky (300,-
eur mesacne deleno 3 osoby). Je potrebné zdbraznit, Ze vydavok priatelky v suvislosti s byvanim dcéry je
resp. by mal byt hradeny z vyzivovacej povinnosti uréenej na jej dcéru biologickému otcovi a vydavok na
byvanie u priatelky by mal byt hradeny fiou, pretoZe je zaradena v pracovnom procese a otec maloletého
k nej ako manzelke vyZivovaciu povinnost nemd. Pokial otec dietata pred sudom uviedol, Ze jeho
mesacny vydavok na stravu je 320,- eur, pricom sa s priatelfkou v nakupoch striedaju, aj tento vydavok
sud povazoval za nadhodnoteny, resp. neumerny potrebam jednej osoby mesaéne na stravu, za stavu,
Ze otec je zdravy a netrpi ochoreniami, ktoré by si vyZzadovali osobitny stravovaci rezim. Za odévodneny
mesacny vydavok na strane otca tak sud povazoval vydavok na byvanie v sume 100, -.eur, na stravu v
sume 200,- eur, pohonné hmoty do prace 170,- eur, priCom v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze cesta
do prace hromadnou dopravou by zrejme bola ovela menej nakladnejSia ako cesta autom, vyzivné v



sume 110,- eur mesacne a vydavok na telefén 16,- eur mesance. KedZe vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€a, sud za nevyhnutny mesaény vydavok nepovazoval vydavok otca na jeho poistky
vratene sporenia v sume 90,- eur ani vydavok v sume 43,- eur mesacéne, ktorym sa v polovici podiela na
poisteni vozidla, ktoré je vo vlastnictve jeho priatelky. Za nedévodny mal sud aj vydavok otca - exekuéné
zrazky v sume 119,- eur. S poukazom na vSetko uvedené mal sud pri porovnani aktualnych moznosti,
schopnosti a zarobkovych, majetkovych pomerov za to, Ze je v moznostiach otca plnit' si vyzivovaciu
povinnost' v sume 170,- eur mesacne. Bolo zistené, Ze otec dietata je spoluvlastnikom aj viacerych
nehnutefnosti v okrese Prievidza, pri€¢om v zmysle Zakona o rodine, dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej urovni svojich rodic¢ov. V danom pripade je nezanedbatelnou aj skutoénost, Ze otec sa stretava
s maloletym synom v jeho domacnosti resp. s prespatim na viac dni len velmi sporadicky. Matka dietata
uviedla, Ze to nie je viac ako tri vikendy v roku a jeden tyZzdefi po€as letnych prazdnin. K tomu sud
dodava, Ze vyZivovacia povinnost uréena druhému rodicovi zohladriuje aj tu skutoénost, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vzhladom na uvedené niet pochyb o tom, Ze mal. Patrik je
vacsinu kalendarneho roka vo vyluénej osobnej starostlivosti matky. K schopnostiam otca plnit si uréenu
vyzivovaciu povinnost’ je potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami
rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu.S poukazom na uvedené sud vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného. KedZe ide o konanie,
ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, sud po vykonanom dokazovani, kedy zistil pomery na strane otca
urcil vyzivovaciu povinnost' aj nad ramec navrhu matky, pretoZe dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca plnit si zo svojho aktualneho prijmu vyzivné v sume 170,- eur mesacne. Prijem otca
je aktualne 1.051,85,- eur, z ktorého hoci otec vo vysluchu uviedol opak, su mu exekuéne vykonavané
zrazky na vyzivné na mal. N. A. v sume 110,- eur mesaéne. Odbévodnené vydavky otca su na byvanie
100,- eur mesacne, na stravu 200,- eur mesacéne, cestovné vydavky 170,- eur, na vyzivovaciu povinnost
namal. N. 110,- eur, na telefén 16,- eur, €o je spolu suma 596,- eur, sud je toho nazoru, Ze otec je schopny
prispievat’ na vyzivu svojho maloletého syna sumou 170, -eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu
na sud v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

8.Podiatok zvySenia vyzivného sud urcil poénuc diiom podania navrhu na sud t.j. od 16.10.2020, kedy
mal za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela na priznanie vyzivného nie od 01.01.2021 ako
to navrhovala matka, ale uz odo dfa podania navrhu na sud, pretoZze matka maloletého dietata je
od septembra 2020 praceneschopna s vyskou nemocenskej davky 204,60 eur. Zameskané vyzivné na
maloletého za obdobie od 16.10.2020 do konca novembra 2020 bolo ustélené na sumu 176,12,- eur
( nedoplatok za mesiac oktéber 2020 16 dni x 2,25 eur/denne t.j. suma 36,12 eur za oktéber 2020,
a nedoplatok za november 2020 a december 2020, kedZe vyzivné je splatné mesacne vopred v sume
2 x 70,- eur, t,j. 140,- eur, spolu zames8kané vyzivné v sume 176,12 eur. Sud od sumy zameSkaného
vyzivného neodpogdital Ziadnu sumu zaplatenu otcom od podania navrhu nad ramec uréeného vyZivného,
pretoZe otec sdm v konani uviedol, Ze mal vo&i mal. Patrikovi zameskané vyzivné za dva mesiace, ktory
dih si uz takto zaplatil a v novembri 2020 poslal matke sumu 120,- eur, pretoZe syn iSiel do Skoly, tak
mu prispel na nové oSatenie. Sumu 20, -eur zaplatenu v mesiaci november 2020 nad ramec uréeného
vyzivného sud povazoval za dobrovolny prispevok otca na mimoriadny vydavok resp. dar synovi k jeho
narodeninam, ktoré mal malolety v mesiaci oktéber 2020. Sumu zamesSkaného vyZivného sud umoznil
otcovi splacat k rukam matky formou mesaénych splatok po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia podla § 52 CSP a Ziadnemu z u&astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



