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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti o
maloleté deti 1/ mal. E. E., L.. XX XX.XXXX, J. E. C.. XX, XXX XX E., K. C.: G. E., L.. XX.XX.XXXX, P. J.
G. C.. XX, XXX XX G., S. M.: G. C., L.. XX.XX.XXXX, J. G. C.. XXX, XXX XX G., zastipeny Advokatska
kancelaria Liska & Partners s.r.o., ICO: 47 235 926, so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom,
a2/ C..D. E., L. XX XX.XXXX, J. E. C.. XX, XXX XX E., K. C.: G. E., L.. XX.XX.XXXX, S. M.: C. E.,
L.. XX XXXXXX, J. €. S. XXX/XX, XXX XX T., obidve deti zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny J. 8., pracovisko Z. L. Y. ako koliznym opatrovnikom, v konani o navrhu starych rodi¢ov C. E., L..
XX XX XXXX, J. E. C.. XX, XXX XX E., S. G. E., L.. XX XX.XXXX, J. G. C.. XX, XXX XX G., na zverenie
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté deti E. E., L.. XX XX.XXXX, S. D. E., L.. XX.XX.XXXX, do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky C.O. E., L.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinn
a vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia,
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. Matka G. E., L.. XX.XX.XXXX,je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti E. E. S. D.
E. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na
kazdé z deti zvlast, vzdy do 25-teho dita v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
J. 8., a to poénuc diiom 11.01.2020.

lll. Splatné vyzivné na maloleté deti E. E. S. D. E. za obdobie od 11.01.2020 do 31.12.2020 spolu vo
vysSke 679,95 Eur je matka G. E. povinna uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych
spolu s beznym vyzivnym, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok pre pripad omeskania ¢o i len s jednou splatkou.

IV. Otec G. C., L.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. E. sumou 60,- Eur
mesacne vzdy do 25-teho dria v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. S., a
to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V.Otec C. E., L. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. E. sumou 90,- Eur
mesacne vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. S., a
to po€nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI.Sud upravuje stykotcaG.C.D.C.E.E.tak,Zzeotecje opravneny sas maloletym
dietatom stretavat kazdy parny kalendarny tyzden v mesiaci v ¢ase od piatka od 17:00 hod. do nedele
do 17:00 hod.

VII. Stara matka C.E.je povinna maloletd E. E. na styk riadne a v&as pripravit, umoznit otcovi styk s
dietatom a odovzdat mu ho v mieste bydliska dietata, kam ho otec po ukon&eni styku starej matke vrati.



E..D.L. M. G. C. L. X. C. E. Varsovej do jeho osobnej starostlivosti zamieta.

IX. Tymto sa m e nia rozsudky Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/86/2009 zo dia
28.06.2010 a sp. zn. 10P/10/2011 zo diia 26.09.2012 tykajuce sa osobnej starostlivosti, vyZivovacej
povinnosti a Upravy styku k maloletej E. E. a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
23P/54/2017 zo diia 14.02.2018 tykajuci sa osobnej starostlivosti a vyZivovacej povinnosti k maloletému
D.E..

X. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka C. E., L.. XX.XX.XXXX, sa navrhom doruéenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom
dna 30.06.2020, nasledne podanym opatovne dfia 14.07.2020 (o opatovnom navrhu sa viedlo konanie
pod sp. zn. 9P/34/2020, ktoré bolo zastavené pre litispendenciu) domahala zverenia maloletych deti
E. E., L.. XXXX.XXXX, a D. E., L.. XX.XX.XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Su¢asne s
navrhom vo veci samej Ziadala stard matka deti aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
maloleté deti zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2.V navrhu uviedla, ze matkou maloletych deti jej dcéra G. E., L.. XX. XX.XXXX, kazdé z deti ma iného
otca. Obe deti boli v minulosti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovia boli zaviazani prispievat
na ich vyzivu. Matka deti odi$la 11.01.2020 do Ceskej republiky tidajne pracovat do C. P.. Povedala, ze
bude dva tyzdne pracovat a po dvoch tyzdnoch pride domov a potom zase spat do prace. Odvtedy vSak
osobne uz neprisla. Posledny kontakt s fiou mali pribliZne v marci, odvtedy sa neohlasila a nemaju o nej
ziadne vedomosti. Na vyzivu maloletych deti matka neprispieva. Mal. E. svojho otca G. C. navstevuje
velmi zriedka, mozno raz za dva mesiace na niekolko hodin pocas dfia, vnu€ka u svojho otca nikdy
nenocovala. Otec plati vyzivné postovou poukazkou k rukam matky, peniaze su teda pozastavené na
poste, do ruk navrhovatelky sa nedostali. O mal. D. jeho otec C. E. neprejavuje ziadny zaujem, suidom
stanovené vyZivné plati pravidelne. Navrhovatelka uviedla, Ze ma zabezpecené bytové podmienky a je
schopna sa o maloletych starat. Byva aj s manzelom G. E., L.. XX.XX.XXXX, E. E. v rodinnom dome.
Deti tu maju svoj priestor a zabezpecené zakladné zivotné potreby. S detmi maju vytvoreny pekny citovy
vztah. Navrhovatelka s manzelom su starobni déchodcovia.

3. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim €. k. 28P/5/2020-12 zo
dfia 02.07.2020 zamietol z dévodu neosved&enia potreby bezodkladnej upravy pomerov.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 27.08.2020 oznamil stary otec deti - manzel navrhovatelky G. E., L..
XX XX XXXX, Ze Ziada, aby boli maloleti zvereni do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov.

5. K navrhu sa pisomne vyjadril otec mal. E. - G. C., L.. XX XX.XXXX, podanim zo dfia 26.08.2020,
v ktorom uviedol, Z2e aZ z dokladov doruéenych zo sudu zistil, Ze matka dietata je na nezndmom
mieste a o dcéru sa stara stara matka C. E.. V predchadzajucom obdobi sa s dcérou stretaval raz
mesacne a takto to fungovalo az do COVID-19. Nesuhlasil so zverenim mal. E. do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a Ziadal, aby ju sud zveril do jeho osobnej starostlivosti. UZ v minulosti sa
domahal, aby mu bol upraveny styk a aj jeho matka sa domahala, aby jej bol upraveny styk s vnuckou,
upozorfiovali UPSVaR na zlé podmienky, v ktorych Zije mal. dieta. Otec uviedol, Ze navrhovatelka
dlhodobo neZije usporiadanym spbésobom Zivota. Pokial bol otec so svojou matkou na navsteve v
domacnosti navrhovatelky na G., iSlo o gazdovsky rodinny dom, ktory bol v zlom stave, zanedbany,
Spinavy, dokonca bez elektriny. Ked ku nim E. chodievala, bola zanedbana, zavSivavena. Otec dalej
uviedol, Ze navrhovatelka poZiva alkoholické napoje, povedala mu to mal. E., ale vie to aj od inych ludi.
Pod vplyvom alkoholu byvaju agresivni, navrhovatelka aj s dcérou - matkou deti otca aj jeho matku
fyzicky napadli, rieSila to aj policia a boli uznani vinnymi v priestupkovom konani. Bolo to pri styku s mal.
E., ked pre niu prisli. Otec ma vytvorené lepSie podmienky materialne aj osobnostné na starostlivost o
mal. dieta. S mal. E. ma dobry vztah, i ked mu je pravidelne branené v styku s fiou. Dévod, prec€o sa
rozhodol podat takyto navrh je, ze sa boji o zdravy fyzicky a psychicky vyvoj mal. E.. Otec je zamestnany
vo firme N. D. D..O..M.. Trvale Zzije v G. u svojich rodiCov, i ked niekedy sa zdrziava aj v Y., kde ma v



najme 1-izbovy byt. Jeho rodicia poberaju starobny déchodok, matka vo vySke 315,90 Eur a otec 486,50
Eur. Ich vydavky su mobilny telefon otcovej matky 27,98 Eur, pevna linka a internet 15,- Eur, povinné
zmluvné poistenie 34,49 Eur Stvrtro¢ne, dan z nehnutefnosti a psa 40,55 Eur, voda 100,- ro¢ne, odvoz
komunalneho odpadu 50,- Eur roéne, inkaso SIPO (elektrina, RTVS) 74,- Eur. DalSie vydavky st na
nakup dreva na kurenie cca 800,- Eur roéne a vydavky na stravu, oSatenie a lieky.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 18.12.2020, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ako aj vysluchom uc¢astnikov konania, tiez sud zistoval nazor mal. E. E..

7. Cosatykamal.D. E., L.. XX.XX.XXXX, tento bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
23P/54/2017 zo diia 14.02.2018 zvereny do osobnej starostlivosti matky G. E., L.. XX.XX.XXXX, a jeho
otec C. E., L.. XX.XX.XXXX, bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 90,- Eur mesaéne. U mal.
E. E., L.. XX.XX.XXXX, bolo rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/86/2009 zo diia 28.06.2010
ur€ené otcovstvo G. C., maloleta bola zverena do osobne;j starostlivosti matky G. E., otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu sumou 60,- Eur mesacne a tiez bol upraveny styk otca s maloletou. K zmene
doslo naposledy rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/10/2011 zo diia 26.09.2012, ktorym bol
upraveny styk otca s mal. E. na kazdu parnu sobotu a parnu nedefu v mesiaci v €ase od 9:00 hod. do
18:00 hod.

8. Matka deti G. E. nema evidovaného Ziadneho zamestnavatela v registri Socialnej poistovne. Otec
mal. E. G. C. je zamestnany v spoloénosti N. D. D..O..M.., kde za obdobie 04-10/2020 dosiahol priemerny
hruby prijem 1.000,- Eur. Podla potvrdenia jeho zamestnavatefa (€. . 59) aktualne dosahuje Cisty prijem
cca 740,- Eur. Otec mal. D. C. E. je zamestnany v spolo¢nosti C.-T. D..O..M.., kde podfa potvrdenia
zamestnavatela (€. I. 105) dosiahol za posledny rok Cisty mesaény prijem cca 488,- Eur, podla vlastného
vyjadrenia (v ramci spravy zo Setrenia pomerov €. |. 69 p.v.) dosahuje prijem 700,- Eur mesacne.
Navrhovateflka C. E. pobera starobny déchodok 328,60 Eur, z ktorého su vykonavané zrazky vo vySke
37,92 Eur. Navrhovatel G. E. pobera starobny déchodok 575,10 Eur, z ktorého su vykonavané zrazky
vo vyske 252,85 Eur, okrem toho je zamestnancom Polnohospodarskeho druzstva D. T., kde dosahuje
hruby prijem cca 1.000,- Eur.

9. Z prisludnych vypisov sud zistil, Ze navrhovatelia C. E. S. G. E. nemaju zaznamy vo vypise z registra
trestov ani v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnatra SR. Obec G. v sprave uviedla, Ze
navrhovatelia Ziju s mal. detmi v rodinnom dome v priemernych podmienkach. O deti sa navrhovatelka
stard z dovodu, Ze ich matka sa rodine nehlési. Zabezpec€uje im vSetky potrebné veci. Vzdjomné
vztahy su dobré. Celkova povest navrhovatelov v obci je dobra, nemali s nikym spory, neboli rieSeni
v priestupkovom konani na obecnom urade. Zo spravy Obce E. vyplyva, Ze navrhovatelka C.A. E. sa
zdrziava na adrese E. C.. XX, Ziju s fiou dve deti (E. S. D.) v najme v rodinnom dome p. S. C., ktory ma
povest sluSného obana, jeho bytové pomery by mali byt dostatoéné k byvaniu pre najomnikov. Deti
stretavaju v obci, su sluSne vychované a Cisto obleCené. Vodi obci navrhovatefka nespachala Ziadny
priestupok.

10. Zo spravy Zakladnej $koly s materskou $kolou S. C., Z. L. Y. zo dfia 16.10.2020 sud zistil, Ze mal. E.
l. Z. X. O., je snaziva, na hodinach pracuje bez vyruSovania, domace ulohy si pini pravidelne, v $kole sa
javi ako lepSi priemer. Nie su u nej Ziadne problémy v spravani, do Skoly chodi nacas a slusne upravena.
Matku a otca triedna ucitelka nevidela eSte ani raz, nema na nich kontakt, ani jeden z nich ju dosiafl
nekontaktoval a neprejavil zaujem o E. vysledky. Zaujimala sa o fiu len stara mama C. E., ktora bola aj
osobne v Skole, zaujimala sa o platenie poplatkov a rieSenie starostlivosti o vnuéence.

11.1. Zo spravy UPSVaR J. S., pracovisko Z. L. Y. zo diia 24.08.2020 sud zistil, Ze dfia 11.08.2020 bolo
vykonané soc. etrenie u starej matky C. E. E. domacom prostredi. Stara matka s detmi obyvaju 3-
izbovy bytovy dom, ktorého vlastnikom je p. C., s ktorym ma stard matka uzatvorenu najomnu zmluvu na
neurcito. Rodina byva vo E. od decembra 2016. V Ease socidlneho Setrenia bola domacnost udrZziavana
na primeranej urovni, plne zariadena nabytkom. Ngjom a inkaso predstavuju sumu 220,- Eur mesacne.
11.2. Diia 13.08.2020 bol vykonany uradny pohovor s otcom mal. D. C. E.. Uviedol, Ze so D. sa
nestretdva, nekontaktuje ho, nevie kde byva, syna nevidel 2-3 roky, nema o fiom Ziadne informacie. Otec
mal. D. byva v T. s priatefkou v ngjomnom 1-izbovom mestom byte, mesa&né naklady na domacnost
predstavuju cca 160,- Eur. Viyjadril sa, Ze mal. D. je na stard matku C. E. navyknuty, od narodenia je u
starej matky a matky. On ako otec nema so synom vytvoreny Ziadny citovy vztah. Suhlasi so zverenim



mal. D. do nahradnej osobnej starostlivosti C. E.. Do buducnosti ma zaujem sa so synom stretavat' a
vytvorit’ si s nim vztah.

11.3. Dnia 13.08.2020 bol vykonany pohovor s mal. E. na Urade prace. Vyjadrila sa, Ze byva u starej
matky C. E., byvala tam aj s mamou. Diia 12.08.2020 sa s matkou pokus$ala skontaktovat, napisala jej, Ci
by sa mohla vratit. Matka jej odpisala, Ze sa vrati, ale nevie kedy. U starej mamy vo E. je spokojna, stara
matka sa o fiu a jej brata stara dobre, chodia na kupaliska, boli aj v J., boli tyzdef v S.. Veronika uviedla,
Ze k starej matke p. C. (z otcovej strany) chodieva asi dvakrat do mesiaca, nespava tam, chodieva po
fu otec. K starej mame do G. chodi iba vtedy, ked je tam otec. Otec byva v G., tam za nim nechodi.
Uviedla, Ze by otca iSla pozriet, ale on sa o fu nezaujima. Nevie si predstavit, Ze by byvala u starej
mamy p. C. E. G., chce byvat u starkej C. E.. So starymi rodi¢mi v G. nema vytvoreny vztah, vébec sa
jej nevenuju. S bratom ma vytvoreny vefmi dobry vztah. Doma sa nehadaju.

11.4. V sprave UPSVaR dalej konstatoval, Zze E. je zdrava, lieky neuziva, jej obvodnou lekarkou je
C.. S.. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze v st¢asnosti starostlivost o deti zabezpedéuje stara matka
C.S. E., ktora prejavuje zaujem o zverenie deti do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Matka sa
o deti od januara 2020 nezaujima. V domacnosti navrhovatelky su vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpeclovanie osobnej starostlivosti o mal. deti. Osobna starostlivost u maloletych sa vykonava v ich
zaujme a v ich prospech, deti maju v domacnosti starej matky zabezpecené vSetko €o potrebuju.

12. Zo zaznamu UPSVaR zo dfia 28.08.2020 sud zistil, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca
mal. E. G. C. naadrese G. C.. XXX. Pogas Setrenia bol otec v praci, doma boli pritomni jeho rodi&ia. Ziji v
rodinnom dome vo vlastnictve starych rodi€ov. Rodina vlastni motorové vozidlo, domécnost je zariadend
vkusne a Cisto. Otec dietata pracuje na tyzdnovkach v Y. ako robotnik. Na mal. E. plati vyzivné 60,- Eur.
Stara matka sa vyjadrila, Ze by si priala, keby ich vnu€ka E. navstevovala ich spolo&ni domacnost, ma
tam zabezpecené vsetko ¢o potrebuje.

13. Z Uradného zaznamu UPSVaR zo dfia 19.10.2020 sud zistil, Ze sa na Grad dostavili na pohovor
navrhovatelka a mal. E.. Stara matka na otazky UPSVaR okrem iného uviedla, Ze nepoziva alkoholické
napoje, nenavstevuje pohostinstva. Otec E. sa nedostavi do E., ju ako staru matku nekontaktuje, na
vnuCku sa neinformuje. Navrhovatefka s manzelom mal. E. nebrénia, aby iSla k otcovi. Mal. E. v ramci
individualneho pohovoru uviedla, Ze sa méa dobre. Byva vo E. so starkou a bratom, navstevuje cirkevnu
zakladnu $kolu Z. L. Y.. Nevie, kde je jej matka, nepodarilo sa jej s fiou skontaktovat. S otcom nie je v
kontakte, naposledy s nim bola v jali 2020, pri§la do Z. autobusom. Otec za fiou nechce chodit do obce
E.. Uviedla, Ze otec sa jej neozyva, nekontaktuje ju. Uviedla, Ze ked je u starych rodi¢ov v G., nudi sa
tam na mobile, s otcom nechodi na vylety. Otca mé rada, ale nema s nim vytvoreny vztah. Uviedla, Ze
stara matka C. E. nepoziva alkoholické napoje, mrzi ju, Ze otec a stara mama C. na fiu Utocia. Chcela
by byvat u starej mamy E..

14. Zo spravy z poradenského procesu zo dria 18.11.2020, vypracovanej psychologi¢kou UPSVaR sud
zistil, Ze pri navsteve referatu poradensko-psychologickych sluzieb dria 14.09.2020 mal. E. uviedla,
Ze s otcom sa stretava malo, je s nim viac v kontakte cez telefén ako osobne. Otec jej napise SMS,
ak sa stretn tak L. G. alebo v Z. L. Y. na jeden defi. G. povaZuje za cudzie prostredie, ale z otca a
starych rodi€ov nem4 strach, boli k nej vzdy mili. Keby mal otec vaZ&si zaujem, travila by u neho vikendy.
Byvat s nimi si vSak nevie predstavit. Nemda k nim taky blizky vztah ako k babke a dedovi vo E.. Na
druhom stretnuti dria 19.10.2020 E. pOsobila napéatejsie, bola raznejSia vo vyjadreniach, jednoznaénejsie
prezentovala nazor zostat byvat s babkou vo E.. Nevylucila postupné nadviazanie kontaktu s otcom.

15. Navrhovatefka C. E. na pojednavani zotrvala na navrhu na zverenie maloletych deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. S E. sa u€i do 8koly, poméha jej, zaujima sa o jej zdravotny stav, E.
nebyva chora. Jej manzel pracuje na druzstve popri dochodku, aby mali viac financii. Manzel s nimi
nebyva vo E., byva na G., av8ak navstevuje ich a finanéne prispieva na starostlivost o deti. E. E. deti
byvali so svojou matkou, uz to bude 5 rokov. Navrhovatelka s nimi byva vo E. od januara 2020 odkedy
matka z domacnosti odisSla. Mal. D. svojho otca navstevuje, chodi aj k starym rodi€om zo strany otca
na baze vzajomnej dohody. E. k otcovi aktualne nechodi, naposledy u neho bola v juli. Ako dévod
navrhovatelka uviedla, Ze ju nikto nekontaktoval ohfadom stretdvania sa otca s E.. Ona jej nebrani v
stretnuti s otcom. Vo E. byva s detmi preto, Ze chce, aby mal. D. chodil do 8kblky vo E., pretoze na
G. $kolka nie je a dochadzanie z G. K. Z. L. Y. je finanéne zataZujuce. S manzelom maju velmi dobry
vztah. Je pravdou, Ze v obdobi, ked mala E. priblizne dva roky, sa vyskytli incidenty v suvislosti s jej
odovzdavanim na stretnutie s otcom, pri ktorych zasahovala aj policia.

16. Navrhovatel G. E. na pojednavani uviedol, Ze byva na G., K. E. dochadza kazdu stredu a tiez mal.
D. chodieva ku nemu na vikendy. S detmi m& dobry vztah. Vo E. nebyva preto, Ze by to odtial mal



daleko do prace a okrem toho ma na G. hydinu, o ktortl sa musi starat. Pracuje na Polnohospodarskom
druzstve D. T., aktudlne mé prijem 1.000,- Eur v hrubom. Do prace chodi kazdy def, aj cez vikendy.
Cez vikendy s nim chodi aj D., av8ak cez vikendy je tam len rano 1-2 hodiny, aby nakimil hospodarske
zvierata a nasledne idu domov. Vztah s manzelkou hodnoti ako dobry, nemaju Ziadne problémy. Ma len
beZné zdravotné problémy suvisiace s vekom, napr. zvySeny tlak.

17. Otec mal. D. C. E. na pojednavani suhlasil so zverenim D. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Otec aktualne nema vytvorené podmienky na starostlivost o mal. D., je pomerne
pracovne vytazeny, vacsinu ¢asu nie je doma. Jeho prijem je priblizne 600,- Eur, vyZivné na D. plati
pravidelne, aktualne starej matke. Byva u priatelky v T., naklady na domacnost odhaduje na 300,- Eur
mesacne, okrem toho ma naklady v suvislosti s cestovnym do zamestnania. D. D. si ¢asto telefonuje,
ak ma ¢as, nie je problém dohodnut sa so starou matkou, aby sa so synom stretol.

18. Pravny zastupca otca mal. E. zotrval na jej zvereni do osobnej starostlivosti otca. Nie je pravdou, Ze
by otec nejavil o E. zaujem, komunikuje s fiou cez aplikaciu v teleféne, prepis komunikacie dolozili do
spisu. V minulosti sa vyskytovali ¢o sa tyka stretdvania sa otca s E. problémy, ktoré museli byt riedené aj
za sucinnosti policie. Do spisu dokladali viaceré podania starej matky p. C., ktorymi upozorfovala na zlu
starostlivost’ o maloleté deti. Je pravdou, Ze tieto doklady a situacie sa vyskytovali pomerne davno. Otec
ma za to, Ze E. je ovplyviiovana aby sa s nim nestretavala. Otec az do leta 2020 netusil, Ze matka deti
sa nachadza na neznamom mieste, vyzivné otec posiela a vzdy posielal postovou poukazkou na adresu
matky, tieto zasielky sa v poslednom obdobi vracaju ako neprevzaté. Pri pokusoch o stretdvanie sa s E.
sa vyskytovali aj problémy s alkoholom na strane starych rodi¢ov E., Eoho désledkom boli priestupkové
konania a potreba zasahov policie. Otec si prenajima 1-izbovy byt v Y., va€Sinu €asu v8ak travi so svojimi
rodi€mi v G., kde ma E. k dispozicii izbu, ktori pozna. Pokial bola E. v domacnosti otca a jeho rodicov,
nikdy s tym nebol problém, bola vZzdy spokojna, nechcela odist. V konani by bolo potrebné znalecké
dokazovanie za ucelom zistenia najvhodnejSich podmienok na starostlivost o E..

19. Otec mal. E. G. C. uviedol, Ze s dcérou ma velmi dobry vztah. Ked bola v jeho domacnosti, viackrat
mu hovorila, Ze ¢i by nemohol zavolat jej matke, resp. starej matke, aby mohla aj prespat. Od jula 2020
maloleta u neho na navsteve nebola, on jej pisal. Predtym ku nemu chodila 1-2 krat do mesiaca, dosiafl
u neho prespala len jedenkrat. V Y. pracuje na tri zmeny - rannud, poobednu a noénu. Za prenajom bytu
v Y. plati 120,- Eur a rodi¢om prispieva na domacnost priblizne 100,- Eur mesacne. Pokial ho maloleta
v minulosti navstevovala, chodili do ZOO, na vylety, kupil jej kolobeZku, bicykel. Ked' sa jej pytal, aké su
pomery v jej domacnosti, neodpovedala na to, usudil, Ze ma zakdzané z domu hovorit o tom, v akych
pomeroch Zije. Otec uviedol, Ze sa dosial nedostavil za u¢elom stretnutia s E. K. E., nakolfko v zmysle
rozhodnutia si ju ma preberat’ v mieste jej trvalého bydliska na G., kde sa za u¢elom stretnutia dostavil,
nevie uviest, kedy to bolo naposledy. Nema telefonne &islo na stari matku p. E. S. E. sa mu napriek
jeho snaham nepodarilo dovolat' a z tohto dévodu nebolo mozZné z jeho strany sa s Veronikou stretnut,
napriek jeho snahe.

20. Kolizny opatrovnik deti poukazal na predlozené spravy. Domacnost navrhovatelky vo E. sociélna
kuratorka navstivila trikrat. Bolo zistené, Ze deti s navrhovatelkou Ziju v prenajatom rodinnom dome, ktory
je dvojpodlazny, oni maju k dispozicii celé jedno podlaZie, kde su tri izby. V domacnosti navrhovatelky su
vhodné podmienky na starostlivost’ o deti a neboli zistené Ziadne nedostatky. V tejto domacnosti matka
spolu s detmi byvala od decembra 2016. Po odchode matky v januari 2020 byva s detmi v domacnosti
stard matka. U otca mal. E. bolo socialne Setrenie vykonané dvakrat s tym, Ze vzdy boli v doméacnosti
pritomni len stari rodiCia maloletej z jeho strany, otec tam pritomny nebol. Na zaklade toho bol s otcom
vykonany pohovor na Urade. Pogas tohto pohovoru otec nevedel povedat, kto je oSetrujucim lekarom
mal. E., nevedel uviest do ktorej triedy E. aktudlne chodi. Mal. E. bola viackrat vypoc€uta na urade, a to
aj za pritomnosti psychologiC¢ky. Otec mal. D. v minulosti nejavil zaujem o stretdvanie s nim, aktualne
takyto zaujem prejavil, D. ho navstevuje.

21.Sud v zmysle § 38 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) zistoval
nazor mal. E. E. len za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Veronika uviedla, Ze byva uz 4 roky vo E.,
byvala tu s mamou, teraz tu byva so starkou od januara. Predtym byvali na G.. Doma sa vacésinou uci
sama, ked treba, tak s matematikou jej pomo6Zze dedo, inak jej zvykne poméct aj starka, ale vacsinou je
schopnd naucit sa sama. S bratom D. sa hraju, maju dobry vztah, nebiju sa. D. méa vztah ku zvieratam,
paci sa mu, Ze chodi aj so starkym ob&as na druzstvo, aby nakfmili domace zvierata. U starkej jej je
dobre. S otcom velmi nema vytvoreny vztah. Chodila k nim do G., mala sa tam dobre, ale nechcela by
tam byvat cely &as. Vie si predstavit, Ze by chodila k otcovi napriklad raz za dva tyZzdne na vikendy, aj by
u neho spala. Ked bola mala, s otcom boli dvakrat v Bojniciach, ale odvtedy velmi na vylety nechodili.
Stary otec ich navstevuje aspon raz za tyzden vo E., ob&as aj prespi, ale va¢sinou ide naspat domoy,
pretoZe by rano musel vefmi skoro vstavat do prace. Chcela by byvat aj s bratom so starkou vo E.. Keby



sa mama vratila, nevie &i by s fnou chcela byvat, ale asi by mohli byvat’ ako predtym, keby sa vratila bolo
by to lahSie aj pre starych rodi¢ov.

22. Podrla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 26 zédkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 6 zdkona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 8 veta prva zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.



23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mal. deti E. E. S. D. E. boli prisluSnymi rozsudkami
tunajSieho sudu zvereni do osobnej starostlivosti ich matky G. E., priCom otcovia deti boli zaviazani
prispievat’ na ich vyZivu. Matka Zila s detmi a starymi rodi€mi deti - navrhovatelmi v G.. Od decembra
2016 zila matka s detmi v prenajatom rodinnom dome v obci E.. V januari 2020 matka opustila tuto
domécnost a odisla za pracou do C. O., pritom odvtedy sa ju podarilo skontaktovat len niekolkokrat,
pricom ani samotna rodina aktualne nema informacie o pomeroch tykajucich sa jej byvania, resp.
zamestnania. Od odchodu matky sa k detom do E. pristahovala stard matka C. E., ktora odvtedy
zabezpecuje osobnu starostlivost o deti. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka v su€asnosti nezabezpeduje
osobnu starostlivost 0 maloleté deti a bolo preto potrebné zo strany sudu rozhodnut o dalSej podobe
starostlivosti o ne.

24. Pokial sa jedna o mal. D., z vyZiadanych sprav ako aj z vyjadrenia jeho otca mal sud preukazané, Ze
otec nateraz nema vytvorené podmienky na zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o svojho syna, Zije s
priatelkou v jednoizbovom prenajatom byte, je pracovne vytazeny a tiez dlhodobo o syna neprejavoval
zaujem, preto si s nim musi postupne vybudovat vzajomny citovy vztah. Aktualne sa otec zacal s mal.
D. stretavat na zaklade vzajomnej dohody so starou matkou C. E., brava si ho do svojej domacnosti
a ziaden z ucastnikov nesignalizoval akékolvek problémy tykajuce sa tohto styku otca so synom. Otec
suhlasil so zverenim mal. D. do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky.

25. Otec mal. E. s jej zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasil a Ziadal ju zverit do
jeho osobnej starostlivosti. Sud konStatuje, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy nahradna starostlivost
ma nahradzat’ osobnu starostlivost' rodiCov o maloleté dieta v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdézu zabezpedit. Neschopnost' alebo neochota rodiCov zabezpedit osobnu starostlivost o
svoje maloleté dieta moze spodivat’ v objektivhych alebo subjektivnych okolnostiach, napr. ak rodicia
starostlivost o dieta zanedbavaju, €o sa vyznacuje nedostatkom ich starostlivosti, spdsobujucim zavazné
ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpec€enstva pre dieta, zlyhanie pri zabezpeceni telesnych potrieb
dietata - vyZivy, o8atenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti, citové zanedbavanie - nezabezpedenie
citovych potrieb dietata a pod. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost
inej fyzickej osoby ako rodi€a. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradne;j
osobnej starostlivosti berie sud do Gvahy zaujem maloletého dietata a to, &i sa ziadny rodi¢ naozaj
neméze alebo nechce o svoje dieta starat. Je pravdou, Ze zodpovednost za vychovu dietata,
starostlivost o neho a spravu jeho veci maju niest predovSetkym jeho rodi€ia. Sud v8ak poukazuje
na zakladny princip vyplyvajuci zo zdkona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata, podla
ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajice sa deti maju demonstrovat, Ze
najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom. V zdujme maloletého dietata v najSirSom slova
zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby
jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou
starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v
inych pravnych predpisoch. Pri rozhodovani o dalSej starostlivosti o dieta tak, aby toto rozhodnutie bolo
skuto€ne v jeho najlepSom zaujme, musi sud dbésledne zvazit vietky okolnosti konkrétneho pripadu,
ktoré vyplynuli z dokazovania.

26. V prejednavanej veci sud zistil, Ze mal. E. od svojho utleho veku Zila v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou a tiez so svojimi starymi rodiémi - navrhovatelmi, a to najskor v G., nasledne od decembra
2016 Zila s matkou a so svojim bratom D. E. E., kde po odchode matky do C. O. kontinualne dalej byva s
bratom a so starou matkou C. E.. Na navrhovatelku je preto mal. E. jednoznaéne dlhodobo zvyknuta a méa
k nej vytvoreny silny pozitivny citovy vztah. Z pomerne rozsiahleho dokazovania, vratane opakovanych
socialnych Setreni v doméacnosti v obci E. vyplynulo, Ze toto aktualne bydlisko starej matky a deti spifia
vSetky predpoklady na vychovu a starostlivost o maloleté deti, ktoré maju vytvoreny priestor na oddych,
hru ako aj pripravu do Skoly. Pokial otec mal. E. vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze navrh na jej zverenie
do svojej starostlivosti podaval, lebo sa boji o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj E., Ziadne takéto rizika
v konani neboli preukazané. Nepreukazané zostali aj tvrdenia otca, Ze v domacnosti navrhovatefov by
sa mal vo zvySenej miere konzumovat alkohol, toto poprela samotna navrhovatelka, tiez mal. E., tato
okolnost nebola zistena pri ziadnom socialnom Setreni v domacnosti a nevyplyva ani zo sprav o povesti
navrhovatelov z prislusnych obci. Pokial otec poukazoval na incidenty, ku ktorym dochadzalo v minulosti
pri jeho preberani mal. E. za u€elom stretnutia s fiou, resp. pokial dolozil do spisu staznost jeho matky na



lekarku, ktora oSetrovala mal. E. v maji 2013 s tym, Ze mala vSi, vSetky tieto otcom uvadzané skutoénosti
sa odohrali v obdobi pred viac nez 7 rokmi a aj s poukazom na aktudlny vek mal. E. Q. XX,X O. mal
sud za to, Ze nie su spbsobilé odzrkadlit aktualnu situaciu o sa tyka starostlivosti o maloletu. Naopak z
vykonaného pomerne rozsiahleho dokazovania, ktorého su€astou bolo aj opakované zistovanie nazoru
samotnej mal. E. (na urade prace aj na sude) nevyplynuli Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté
deti zo strany ich starej matky. E. nema v su€asnosti Ziadne zdravotné problémy, zo spravy zo Skoly
jednoznacne vyplynulo, Ze je snaziva, dosahuje dobré Skolské vysledky, chodi upravena, neboli zistené
Ziadne priznaky jej zanedbavania. Stara matka so Skolou komunikuje v ramci zabezpec&enia Skolskych
povinnosti maloletej, naopak zo spravy vyplynulo, Ze ani jeden z rodi€ov dosial so Skolou ohladom
maloletej nijako nekomunikoval.

27. Na strane otca mal. E. sud dospel k zaveru, Ze jeho vztah k dcére nie je dosial vybudovany na
takej urovni, aby bolo v jej zaujme zverit ju do jeho osobnej starostlivosti a tito uprednostnit’ pred
nahradnou osobnou starostlivostou starej matky. Posledné rozhodnutie tykajuce sa starostlivosti o
malolett (konkrétne tykajlce sa Upravy styku otca s fiou) - rozsudok OS Ziar nad Hronom sp. zn.
10P/10/2011 nadobudol pravoplatnost dfia 27.10.2012, t.j. pred 8 rokmi. U&astnici konania v podstate
zhodne uviedli, Ze v obdobi poslednych rokov az do prvej polovice roka 2020 sa otec s dcérou
stretaval 1-2 krat do mesiaca v rozsahu niekofkych hodin, resp. va¢siny dha s tym, ze maloleta u
otca neprespavala. Je teda mozné konStatovat, ze urity citovy vztah medzi otcom a dcérou existuje,
ich kontakt bol zachovany a aj samotnd mal. E. hodnotila tento vztah ako pozitivny. Na druhej strane
vS8ak opakovane prezentovala, a to aj na Urade prace za pritomnosti psychologi¢ky, aj na sudnom
pojednavani, Ze sama nepovazuje svoj vztah k otcovi a jeho rodi€om za vybudovany na takej urovni,
aby si vedela predstavit dlhodobo Zit' v ich domacnosti, pricom vyjadrila Zelanie zostat byvat s bratom
a starou mamou vo E. a s otcom a jeho rodi€mi sa stretavat, pri€¢om nevyligila ani prespavanie u
nich. Maloletd ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa jej
tykaju a s poukazom na jej vek a rozumovu vyspelost’ je potrebné tomuto jej nazoru venovat nalezitu
pozornost. Otec predloZil internetovu komunikaciu s E. za obdobie od aprila 2020, z ktorej vyplyva,
Ze jej pytal aj Ci sa pripravuje do 3koly, v juli 2020 sa dohodli na stretnuti, Ze si pre fiu pride na G..
Otec teda s dcérou sporadicky komunikuje aj tymto spdsobom, z rozsahu predloZenych sprav v8ak
nemozno kon$tatovat, Ze by sa jednalo o intenzivnu komunikaciu, kedy by si napr. na takmer denne;j
baze vymienali niekolko sprav. Maloletd odpisovala otcovi skér struéne, niekedy mu neodpisala na jeho
spravu, priCom pri Ziadnom z pohovorov nijako nenaznacovala, Ze by jej v intenzivnejSej komunikacii,
resp. v stretdvani sa s otcom malo byt branené. Hoci otec verbalne prezentoval svoju snahu a zaujem
o SirSi a CastejSi kontakt s mal. E., neuviedol, resp. ni¢im nepodloZil, Ze by v tomto smere aj vyvijal
nejaké ucinné kroky, ktoré by svedc¢ili o jeho Uprimnom zaujme na budovani intenzivnejSieho vzajomného
vztahu s dcérou. Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze napriek vedomosti o tom, Ze jeho dcéra uz 4 roky byva
vo E., ani raz do tejto obce neSiel za fiou na navstevu, ani vyzdvihnat ju za ucelom stretnutia s fiou.
Absenciu svojej intenzivnejSej snahy o stretnutie s dcérou odévodhoval tym, Ze na stard matku nema
telefonne Eislo. Sud dospel k zaveru, Ze otcovi Ziadne relevantné okolnosti nebranili v tom, aby zaujal
proaktivnej$i postoj k nadvézovaniu kontaktu s dcérou a k napifianiu ich spologne straveného &asu
¢innostami, ktoré u nej zanechaju pozitivne zazitky, a to po€as dlhého obdobia presahujuceho polovicu
doterajSieho Zivota maloletej. Je potrebné hodnotit pozitivne, Zze k ich uplnému odcudzeniu nedoslo
a urcite je v zaujme maloletej jej vztah s otcom prehlbovat, k omu vSak podla nazoru sudu musi v
prejednavanej veci aktivnejSie pristupovat' najma samotny otec. Tiez je potrebné vziat do uvahy, Ze otec
dochadza za pracou do Y. a pracuje v trojzmennej prevadzke, z ¢oho mozno dévodne vyvodit, Zze v
pripade zverenia mal. E. do jeho starostlivosti by mu s fiou fakticky do znaénej miery museli pomahat’
jeho rodicia.

28. Zhrnuc vysSie uvedené a podporne vychadzajuc aj z kritérii uvedenych v ¢l. 5 zakona o rodine
tykajucich sa posudzovania najlepdieho zaujmu dietata dospel sud k zaveru, Ze Uroven starostlivosti
o deti zo strany navrhovatelky C. E. je dostato€na, vychova deti je zabezpedena na zodpovedajlcej
urovni, deti sa dlhodobo zdrziavaju v stabilnom prostredi v obci E., nebolo zistené Ziadne ohrozenie
ich zdravého fyzického a psychického vyvoja, mal. E. opakovane prezentovala zdujem nadalej byvat
s bratom a so starou matkou. Ako vyznamny faktor sud tiez vzal do uvahy, Ze mal. D. podas celého
svojho doterajSieho Zivota je navyknuty Zit so svojou sestrou E. a naopak ona je zvyknuta Zit' s bratom.
S ohfadom na uvedené okolnosti sud uzavrel, Ze v najlepdom zaujme maloletych deti bude ich zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. E., priom u mal. E. sud toto rieSenie nateraz
povazuje za vhodnejSie ako jej zverenie do osobnej starostlivosti otca, ktorého navrh sud zamietol.



Sud zveril maloleté deti len do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky a nie aj jej manzela G. E.,
kedZe bolo preukdzané, Ze stary otec deti va¢3inu ¢asu nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti, hoci ju
navstevuje a finan€ne sa podiefa na jej vedeni, avSak je mozné konStatovat, Ze osobnu starostlivost o
deti zabezpecuje v rozhodujucej miere stara matka.

29. Sud nevyhovel navrhu otca mal. E. na doplnenie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku
za ucelom posudenia u koho su najvhodnejSie predpoklady na starostlivost o maloletu, kedZe to za
sucCasnej situacie povazoval za nadbyto€né a mal za to, Ze na zistenie skuto€ného stavu veci postacovali
ostatné vykonané dékazy. Z rovnakého dévodu sud nedoplnil dokazovanie ani vysluchom starej matky
maloletej p. C., ktora Zije vdomacnosti s otcom dietata a ktora bola v kontakte s mal. E. po€as jej navstev
v ich domacnosti, ked sud mal za to, Ze jej svedecka vypoved by nebola spdsobila priniest Ziadne dalSie
zavazneé skutognosti, ktoré by nemal moznost predostriet’ sudu aj samotny otec maloletej, a teda nebola
spbsobila privodit vo veci iné rozhodnutie.

30. Zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikd rodi€om ich vyzivovacia
povinnost’ vo&i nim. Sud preto uloZil matke deti povinnost prispievat na ich vyzivu vyZivnhym vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na kazdé z deti zvlast.
KedZe matka deti uz takmer pred rokom odi8la z domacnosti do cudziny a ani samotna rodina nemé
informacie o jej aktualnych osobnych a majetkovych pomeroch, sud nemal preukdzané, Ze by bolo v
jej moznostiach prispievat’ na vyzivu maloletych vyS$3ou Ciastkou. Sud upravil vyzivovaciu povinnost
matky spatne od 11.01.2020, teda odkedy prestala zabezpec€ovat starostlivost’ o deti a su¢asne na ne
doposial neprispela ziadnou finan¢nou €iastkou, a zaviazal ju doplatit zameSkané vyZivné za uvedené
obdobie v primeranych splatkach spolu s beznym vyZivnym. U otcov jednotlivych maloletych deti sud
ponechal vySku ich vyzivovacej povinnosti nezmenenu, ked vychadzal z ich vy3Sie opisanych osobnych
a majetkovych pomerov, priCom doposial bolo vyzivné z ich strany platené v zmysle pravoplatnych
rozsudkov tunajSieho sudu. Preto im sud stanovil plnenie vyZivovacej povinnosti do budiucna na &as
po zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti. V sulade s § 45 ods. 8 zadkona o rodine sud uloZil
rodi¢om povinnost platit vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

31. Ako uz bolo uvedené, za suladné so zaujmom maloletych deti je dalSie budovanie a prehlbovanie
vztahu s ich otcami. Co sa tyka mal. D., sud styk otca s nim osobitne neupravoval, kedZe Ziaden z
uCastnikov taky postup nenavrhoval, pri€¢om z dokazovania vyplynulo, Ze otec sa so synom stretdva
po vzajomnej dohode so starou matkou bez komplikacii. Otec mal. E. mal doposial upraveny styk s
dcérou a s ohfadom na okolnosti prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze je namieste upravit tento
styk aj na obdobie po zvereni maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Maloletd ma
zaujem stretavat sa s otcom a v ramci pobytu v jeho domacnosti aj s jeho rodi€mi a postupne rozvijat
ich vzdjomné rodinné vztahy. Sud preto upravil styk otca s dcérou v SirSom rozsahu ako doposial, a to
na kazdy druhy vikend v mesiaci v €ase od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., teda aj s
umoznenim prespavania maloletej v domacnosti otca. Takato Uprava umoznuje otcovi venovat sa dcére,
vykondavat spolo&né aktivity, budovat spolo¢né zazitky a takymto spdsobom prehlbovat’ ich vzajomny
vztah, pri¢om nie je vylu€ena pripadna dalSia zmena Upravy starostlivosti o maloletu, resp. stretavania
sa s nou, pokial déjde k relevantnej zmene pomerov.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



