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Spisova znacka: 18Csp/77/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8719203496
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Gavalierova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8719203496.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobkyne:
A. L, E.. XX, X, XXXX, Lz C.. W. XXX/XX, XXX XX S., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s. 1. 0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska
kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, v konani o
zaplatenie 704 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobkyni 704 eur s 5 % p. a. irokom z omeskania od 10. 8. 2019
do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznav a zalobkyni voi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo diia 6. 8. 2019 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 704 eur s
5 % p. a. urokom z omeskania od 10. 8. 2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania, dévodiac,
Ze dfia 10.11. 2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Cetelem Slovensko a.s. a Zalobkyriou
uzavreta zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb, kde bola poskytnuta suma 1000 eur. Predmetna zmluva o Uvere nebola
uzavreta v sulade s § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe
neobsahuje riadny podpis veritela a je v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na ur&enu odplatu, ktora
dosahuje mieru 30 % a prevySuje obvyklu odplatu poZadovanu na finanénom trhu. Neplatnost uvedenej
zmluvy spociva aj v nedostatku vOle spotrebitela uzatvorit predmetnud zmluvu s poukazom na § 37 ods.
1 a § 39 Obclianskeho zakonnika s poukazom na rozhodnutie OS Humenné sp. zn. 6Csp/122/2017 a
uvedena zmluva o Uvere nema dodrzanu zakonom pozadovanu velkost pisma s poukazom na § 53¢
Obcianskeho zakonnika a spotrebitelovi neboli poskytnuté informacie v sulade s § 4 ods. 1 pism. c),
d), g) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. a uvedeny ukon je neplatny v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika.
Uvedena zmluva mala spifiat nalezZitosti v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. a neobsahuje udaj o
druhu spotrebitelského Uveru, Udaj o dobe trvania zmluvy a udaj o terminoch konec&nej splatnosti a
obsahuje nespravnu vysku rognej percentualnej miery nakladov, a neupravuje udaj o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, s poukazom na rozhodnutie KS Banska Bystrica
17Co0/151/2012, KS Trnava 11Co/124/2012, OS Michalovce 8C/246/2016, KS Trencin 9Co0/401/2012,
KS Kosice 9C0/83/2014, KS Trnava 24Co/249/2014, KS Zilina 11Co0/127/2015. Zmluva okrem iného
bola uzatvarana za napadne nevyhodnych podmienok a obsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V sulade s § 11 ods.
1 zékona &. 129/2010 Z. z. ide o Uver bezurony a bezpoplatkovy a Zalovany nemal narok na akékolvek
plnenie nad ramec skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov, a preto doslo k bezdévodnému



obohateniy. Zo strany Zalobkyne bolo poukazané plnenie 1704 eur a boli poskytnuté finanéné prostriedky
1000 eur. Zalovany bol vyzvany na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia, avSak diZnd sumu nevratil.

Zalobkyna poukézala na rozhodnutia sudov: KS PreSov 6Co0/138/2012, KS Trené&in 8Cob/60/2010,
17C/170/2012, NS SR 5Cdo/26/2011, KS PreSov 3Co/151/2013, KS PreSov 16Co/71/2011.

2. Zalobkyna poukazala na dékazy: zmluva o revolvingovom spotrebitelskom tvere a vydani kreditne;
karty zo dria 10.11. 2014, priemerné urokové miery z Uverov zverejnené Narodnou bankou Slovenska,
vyzva na vratenie plnenia z 5.8. 2019, poStové poukaZzky o plateni, doklad o zakupeni elektrospotrebica,
vypis z obchodného registra Cetelem Slovensko a.s., vyzva na vratenie plnenia z bezdbévodného
obohatenia z 5.8. 2019.

3. Pravny zastupca Zalobkyne v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze zmluva o Uvere nebola uzavreta
v sulade s citovanym ustanovenim § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe konat a podpisovat' v
mene spolo¢nosti su opravneni aspori dvaja ¢lenovia spolo¢nosti a z tladiva nie je zrejmé, komu uvedeny
podpis patri a €i bola opravnena konat' za spolo¢nost tato osoba. Celkova vyska odplaty - RPMN - nesmie
prevySovat’ 2-naspobok priemernej hodnoty RPMN. V €ase uzavretia Gverovej zmluvy bola priemerna
hodnota RPMN 12,92 % p. a. a maximalna pripustna miera, ktori mozno reSpektovat, mohla byt
najviac 25,84 %, a teda vySka RPMN 34,50 % p. a. je odporujuca dobrym mravom i zakonu. Uvedena
zmluva nebola uzavreta slobodne a vazne, kedze spotrebitel si chcel zakupit televizor, avsak bol od
neho nekalo vylakany suhlas s uzavretim revolvingového uveru, o ktory Ziadnym spdsobom nezZiadal a
nemal volu takuto zmluvu uzavriet. To, Ze uzatvéral zmluvu o revolvingovom Uvere, mu nebolo Ziadnym
spbsobom vysvetlené a uvedena zmluva je velmi tazko &itatefna. Zmluva je absolutne neplatna z dévodu
nedodrzania zakonom pozadovanej velkosti pisma. Je necitatelna z dovodu malého pisma a spdsobuje
neplatnost pravneho Gkonu. Zalovany v &ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy neinformoval spotrebitela
o nalezitostiach v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a teda spotrebitel nemal dostatoény
priestor na preStudovanie zmluvy, oboznamenie sa s parametrami ponuknutého Uveru a vyhodnotenie
vyhodnosti tohto Gverového produktu. V zmluve absentuju obligatérne nélezitosti podla § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. a neobsahuje Udaje o dobe a trvani zmluvy a udaje o terminoch konec¢nej
splatnosti zmluvy, taktieZz absentuju Udaje o vyske, polte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov. Na zaklade takejto Uverovej zmluvy Zalovany nemal narok na akékolvek plnenie nad ramec
zo strany Zalobcu. Spotrebitel nemal moznost odmietnut’ poistenie, kedze v zmluve je preformulovana
podoba automaticky zakomponovana jeho suhlasom s poistenim a nie je tam moznost nevybrat si jednu
z foriem poistenia. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze k dojednaniu tychto poisteni skutoéne
doslo, nakolko predmetné poistné neobsahuje podpis Zalobcu. Zalovany si nespravne vyklada plynutie
subjektivnej premliacej doby, ktora zadina plynut odo dna, kedy sa spotrebitel redlne dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu. Zalovany nijakym spédsobom nepreukazal, Ze Zalobca sa dozvedel o vzniku
bezdévodného obohatenia a kto sa obohatil do momentu podania Zaloby a Ze marne uplynula 2-roénd
subjektivna premlcacia lehota. O zacliatku plynutia subjektivnej premliacej doby sa vyZaduje skuto¢na
a nie predpokladana vedomost s poukazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Narok Zalobcu
nie je premlcany ani v objektivnej, ani v subjektivnej premliacej dobe. Vyzva na vratenie bezdévodného
obohatenia bola doru¢enéa Zalovanému na e-mailovu adresu dfa 5.8. 2019 a v rozhodnutiach sudu KS
Predov 6Co0/114/2018, 21Co/179/2017 a 22Co0/27/2018 konstatoval odvolaci sud neplatnost obdobnych
uverovych zmlav. Subjektivna premli&acia lehota zacala plynat vtedy, ked opravnena osoba nadobudla
skutoénu vedomost a nie je mozné len predpokladat, Ze by sa mohla alebo mala dozvediet, a to
sa dozvedela najneskdr 14.6. 2018, kedy zaplatila poslednu splatku Gveru a nasledne dna 9.7. 2018
odstupila od zmluvy. Nakolko zistila, Ze Zalovany sa dalSimi plneniami na jej ukor bezdévodne obohatil
a neskorsi datum nebol v konani nijako preukazany a je absurdné, Ze by Zalobca platil nie€o, €o vie, Ze
je nezakonné. Na plynutie subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skutocna a nie len predpokladana
vedomost, €o vyplyva aj z praxe US SR - nalez US SR 1US-51/2020, I1I-US-43/2020 a teda narok v
Ziadnom pripade neméze byt premi¢any.

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavaniach uviedol, Ze uvedena zmluva nebola platne uzavreta,
a to z dévodu, Ze podpis veritefa nachadzajuci sa na tejto zmluve bol predtlateny s poukazom na §
40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Realne boli poskytnuté podla prehfadu platieb finanéné prostriedky
len v sume 1370,99 eur. Nebolo preukazané, Ze by Zalobca v €ase splnenia jednotlivych splatok nad
ramec istiny mal vedomost' o tom, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil.
Podfa rozhodnutia KS Predov 5C0/95/2017 bolo potvrdené, Ze zaclatie plynutia subjektivnej premlcace;j



doby sa ma ratat od momentu, kedy sa opravneny subjekt skutoéne dozvie o bezdévodnom obohateni.
Pri zakupeni spotrebného tovaru Zalobkyna priSla do predajne a vyplnila potrebné doklady a predlozili
jej samotnu Gverovd zmluvu na podpis a potom splacala splatky na U&et veritela. Zalobkyfa celkovo
uhradila 2268 eur a bola prijata vySka uveru 1370,99 eur (2268 - 1370,99 predstavuje sumu 897,01 eur,
avsak uplatriuje sa menej). Urok z omeskania je uplatneny od 10.8. 2019, lebo Zalovanému bola zaslana
vyzva na plnenie, ktoré mal plnit' do 9.8. 2019 a kedZe v tejto lehote neplnil, od nasledujuceho dna sa
dostal do omeskania. O bezdévodnom obohateni sa dozvedela Zalobkyfa aZ vtedy, ked kontaktovala
svojho zastupcu za u€elom vysporiadania jej vztahu s veritelmi a az do 14.6. 2018 riadne plnila jednotlivé
splatky a teda nemala Ziadnu vedomost, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu. Bola poskytnuta v
skuto€nosti suma 1370,99 eur, o vyplyva z potvrdenia, ktoré predloZzil Zalovany dfia 10.9. 2019, pretoze
nemozno tam ratat’ rozli¢né poplatky a poistenie Uveru. Zmluva neobsahovala nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a preto je tento Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Realne boli vy¢erpané
prostriedky 1704 eur a subjektivna preml€acia lehota za¢ala plynut najneskér 9.7. 2018, kedy odstupila
Zalobkyha od Uverovej zmluvy, teda narok nie je premli€any.

5.Vyjadrenie Zzalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze narok je nedbévodny a bol
poskytnuty Gver 1975,49 eur a Zalobkyfa uhradila 2268 eur. Zalobkyfia 9.7. 2008 zaslala odstupenie
od zmluvy a bola vyzvana na zaplatenie 1213,47 eur so splatnostou 13.8. 2018. Uvedend uverova
zmluva obsahuje zdkonné nalezitosti a pouzitie skenu je obvyklé pri uzatvarani uverovych zmluv a
uverova zmluva obsahuje RPMN 34,50 %, ¢o znamena, Ze odplata v tomto pripade nepresahuje 2-
nasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, a preto nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyfa uzatvorila Uverovi zmluvu z vlastnej vole a Serpala pefiazné prostriedky. Velkost pisma
v Uverovej zmluve zodpoveda vyske vzhfadom na to, Zze Uverova zmluva bola uzavreta 10.11. 2014
a pravna Uprava sa vztahovala od 1.1. 2015. Zalovany predlozil sudu aj formular - $tandardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, kde bola Zalobkyfia vopred informovana o podstatnych
nalezitostiach spojenych s revolvingovymi spotrebitelskym Gverom. Uverova zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti vyZadované pravnymi predpismi, a to druh spotrebitefského uveru, doba trvania zmluvy, udaj
o termine konecnej splatnosti Uveru, kedy zavisi od celkovej vySky diznej Ciastky a uhrady splatok
revolvingového spotrebitelského Uveru diznikom. Ro&na percentualna miera nakladov je vypocitana
spravne v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami. Poistné v danom pripade je fakultativne,
hodnota sa nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitela v spojeni so spotrebitefskym uverom. V
zmluve o spotrebitefskom Uvere nemusi byt rozpis splatok na istiny, uroky a poplatky, ako sa vyjadril
NS SR v rozhodnutiach 3Cdo/56/2018, 3Cdo/146/2017 a 4Cdo/211/2017. Dojednanie rozhodcovske;j
dolozky nepredstavovalo v danom pripade neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobkyfa ako zmluvna
strana sa mOze obratit na v8eobecny sud pre rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedeny
uver nie je bezurony a bez poplatkov, nakofko to nezodpoveda skutkovej situacii, listinnym dékazom
ani platnym pravnym predpisom. Zalovany vzniesol namietku preml&ania tykajucu sa vSetkych platieb
uhradenych pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby 5.8. 2019 doru€enej sudu 6.8. 2019.
Pri splnomocneni zamestnanca je podstatny existujuci pracovnopravny vztah k zamestnavatelovi a
tvrdenie, Ze v mene spoloCnosti podpisoval Gverovi zmluvu niekto, kto nebol na to opravneny,
neobstoji, nakolko ju podpisoval riaditel obchodnej spravy v mene zamestnavatela a bol na to opravneny
na zaklade jeho pracovného zaradenia. Pri type spotrebitelského Gveru a kreditnej karty RPMN
predstavovala vysku 21,26 % a v uverovej zmluve je uvedené 34,50 %, o znamena, Ze odplata
nepresahuje 2-nasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov a teda nie su dévodné namietky
vo vztahu k odplate. Zalobkyfa svojim aktivnym konanim potvrdzovala svoju volu uzavriet Gverovu
zmluvu a k &erpaniu z kreditnej karty ju nikto nenutil, bolo na slobodnej a vaznej véli zalobkyne, &i bude
z kreditnej karty Cerpat’ alebo nie a teda neslo o vnuteny ukon k uzavretiu Uverovej zmluvy a Cerpaniu
z kreditnej karty. Pred podpisom uverovej zmluvy bol Zalobkyni predloZeny aj formular - Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskych Uveroch, kde bola informovana o podstatnych nalezitostiach
spojenych s revolvingovym Uverom a teda bola informovana vopred o parametroch spotrebitelského
uveru. Termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru je v ods. 4 bod 4.2 Uverovej zmluvy a termin
koneénej splatnosti zavisi od celkovej vysky diZnej Ciastky. Zakon o spotrebitelskych Gveroch neuvadza,
akym spésobom médze byt vyjadreny udaj o mesacnej splatke a s prihliadnutim na sudnu prax je mozné
vykladat zakonnu poZiadavku tak, Ze z Uverovej zmluvy musi byt spotrebitelovi jasné a zrozumitelné,
aka je vySka mesacnej splatky. V uUverovej zmluve je vyslovne uvedené, Zze pre vypotet RPMN
nebola zohladnena uhrada poistného, pretozZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového



spotrebitelského uveru. Narok Zalobkyne na pripadné bezdévodné obohatenie je premi€any pri platbach,
ktoré boli uhradené viac ako dva roky pred podanim zaloby a Zalobkyrfia nema narok na vratenie splatok,
ktoré boli uhradené pred viac ako dvoma rokmi pred podanim Zaloby. Platby, ktoré Zalobkyra hradila
pred 6.8. 2017, su preml&ané v désledku uplynutia subjektivnej preml€acej doby. Suma 48 eur uhradena
diia 14.7. 2017, suma 48 eur uhradena 14.6. 2017, suma 60 eur uhradena 15.5. 2017, suma 20 eur
zahrnuta v sume 60 eur uhradena 13.4. 2017 a teda preml¢ané su vSetky platby Zalobkyne uhradené
pred 6.8. 2017.

6. Zalovany poukazal na dokazy: potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, list zo dfia 14.8.
2018 od zalovaného, informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch za treti Stvrtrok
2014, poistka doplnkové zdravotné poistenie, vdeobecné poistné podmienky pre poistenie pravidelnych
platieb, zakladna informacia o doplnkovom zdravotnom poisteni, vSeobecné poistné podmienky pre
doplnkové zdravotné poistenie.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach uviedol, Ze namietané ddvody neplatnosti boli
vyvratené podrobne v pisomnych vyjadreniach a aj pokial ide o to, Ze spotrebitelsky Gver je bezurocny
a bez poplatkov a namietka premléania je dévodna. Zalobkyfa celkovo uhradila 2268 eur. Rozdiel
medzi prijatymi a odfinancovanymi finanénymi prostriedkami je 292,51 eur. Ak by sud posudil narok ako
bezdbvodné obohatenie, Zalobca by si mohol uplatnit' len tito sumu vzhlfadom na namietku premi¢ania
tykajuc sa platieb uhradenych pred viac ako rokmi rokmi a je to rozdiel medzi prijatymi splatkami 2268
eur a odfinancovanymi pefnaznymi prostriedkami 1975,49 eur. Zmluva obsahovala vSetky nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a nemohlo ddjst’ k obohateniu 704 eur, ale najviac 292,51
eur, a to je rozdiel medzi prijatymi splatkami 2268 eur - 1975,49 eur. Z toho vyplyva, Ze narok mbze byt
najviac 56,51 eur po zohladneni vznesenej namietky premi¢ania.

8. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyfiou bola uzavreta dria 10.11. 2014 zmluva o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb, v zmysle ktorej bola vyska tuverového limitu stanovena na 1000 eur a vySka urokove;j
sadzby 30 % a RPMN 34,50 % a priemerna RPMN 24,36 %. Zalovany umoznil erpat Gver vo vyske
1370,99 eur a Zalobkyna vratila sumu 2268 eur. Diia 9.7. 2018 Zalobkyria odstupila od Uverovej zmluvy
a uplatnila si rozdiel medzi vy&erpanymi a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami z dévodu, Ze uvedeny
Gver je bezaro&ny a bez poplatkov. Zalovany povazoval uvedend zmluvu za platnd a vzniesol namietku
premi¢ania.

9. DAkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy: vysluch pravneho zastupcu Zalobcu, vysluch pravneho zéstupcu Zalovaného
a listinné dbékazy: zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty zo dna
10.11. 2014, priemerné urokové miery z uverov zverejnené Narodnou bankou Slovenska, vyzva na
vratenie plnenia z 5.8. 2019, postové poukazky o plateni, doklad o zakupeni elektrospotrebica, vypis z
obchodného registra Cetelem Slovensko a.s., vyzva na vratenie plnenia z bezdévodného obohatenia z
5.8. 2019, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, list zo dfia 14.8. 2018 od Zalovaného,
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch za treti Stvrtrok 2014, poistka
dopinkové zdravotné poistenie, vieobecné poistné podmienky pre poistenie pravidelnych platieb,
zakladna informacia o doplnkovom zdravotnom poisteni, vdeobecné poistné podmienky pre doplnkové
zdravotné poistenie, rozsudok KS Presov 6Co/138/2012, KS Trenc¢in 8Cob/60/2010, 17C/170/2012, NS
SR 5Cdo/26/2011, KS PreSov 3Co0/151/2013, KS Presov 16Co/71/2011.

10. Sud vychadzal pri hodnoteni dokazov v ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli
navrhnuté, predloZené, vykonané a dalSie dékazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobkyne za
dovodny, opodstatneny a preukazany.

11. Podla § 9 ods. 1, 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ku driu 10. 11. 2014 zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej

vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva



o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom uUvere, i) Urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ku diu 10. 11. 2014 poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného



pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v
hotovosti. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

13. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ku driu 10. 11. 2014 spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14. Podfla § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ku diu 10. 11. 2014 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ku diu 10. 11. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika ku driu 10. 11. 2014 neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podfla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ku driu 10. 11. 2014 kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

18. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika ku dfiu 10. 11. 2014 bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho
sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika ku driu 10. 11. 2014 predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu.

20. Podla § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika ku driu 10. 11. 2014 pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

21. Podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Pravne posudenie veci:



Sud posudil Zalobu ako dévodnu a opodstatnenu, nakolko sa stotoZnil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze bol
poskytnuty Gver a Ze Zalobkyha Cerpala finanéné prostriedky. Sud musel ustalit ako predbeznu otazku,
&i je Gver bezurogny a bez poplatkov a sud dospel k zaveru, Zze uvedena zmluva nespifia nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vzhfadom na skuto€nost, Ze bola dohodnuta vyska urokovej
sadzby 30 % a vyska urokovych sadzieb pri spotrebitelskych uveroch, ako je uvedené Narodnou bankou
Slovenska, bola pri Uveroch do jedného roka 8,11 %, od 1 do 5 rokov 10,66 % a nad 5 rokov 12,36 %,
takZe pokial medzi stranami bola stanovena urokové sadzba 30 %, jednoznaéne to odporuje dobrym
mravom, a preto v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika také zmluvné dojednanie je neplatné. KedZe tato
zmluva neobsahuje zakonom pozadovany udaj, a to vySku urokovej sadzby v pripustnej zakonnej vyske,
v takom pripade je podfa § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. povaZzovany spotrebitelsky Gver za
bezuroény a bez poplatkov a teda Zalobcovi vznikol narok na bezdévodné obohatenie. KedZe uvedeny
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, sud sa musel zaoberat otdzkou vznesenej namietky premicania,
ktora bola vznesena Zalovanym zaciatkom a koncom plynutia premi€acej lehoty a sud dospel k zaveru,
Ze zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby za&al plynut najskér dria 14.6. 2018 a to uhradenim
poslednej splatky, a najneskdr dria 9. 7. 2018, kedy odstupila Zalovana od zmluvy, nakolko ina doba
nebola preukazana v konani a teda uvedeny narok nie je premiany, pretoze Zaloba bola podana na
sud dria 6. 8. 2019. Pociatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia je stanoveny na okamih ziskania subjektivnej vedomosti o tom, Ze k
bezdbvodnému obohateniu doSlo a kto sa na jeho Ukor obohatil. Oba predpoklady museli byt splnené
suc€asne a sud ustalil tuto lehotu na 9. 7. 2018. Sud musel na zaklade rozdielnych tvrdeni stran sporu
ustalit, aka suma bola poskytnuta Zalobkyni a aka suma bola vratena a teda k akému bezdévodnému
obohateniu doSlo, teda v akej vySke a ustélil vzhfadom na listinné dokazy predlozené v spise, Ze bola
poskytnuta suma 1370,99 eur vzhlfadom na bezodplatnost Uveru a bolo uhradenych celkovo 2268 eur.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud povazoval narok za dévodny v Casti istiny a priznal rozdiel ako
opravneny narok vo vySke 704 eur (2268 - 1370,99 = 897,01), teda Zalobca si uplatnil menej ako mohol.
Nakolko Zzalovany neuhradil v€as a riadne, dostal sa do omeskania, a to vzhfadom na vyzvu na plnenie
zo dnia 5. 8. 2019 s lehotou na plnenie do 9.8. 2019, a preto sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
uroku z omeskania v zakonnej vyske 5 % od doby 10.8. 2019 tak, ako bola uplatnena zo sumy 704 eur,
a teda v celom rozsahu Zalobe vyhovel. Sud poukazuje na judikaturu, a to rozsudok KS PreSov sp. zn.
5C0/65/2017, KS PreSov sp. zn. 6C0/114/2018, KS Presov sp. zn. 21Co/179/2017, KS Predov sp. zn.
22Co/27/2018.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a § 251 ods. 1 CSP, a to tak, Ze priznal Zalobcovi
nahradu trov konania voc€i zalovanému ako uspesnému v konani v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



