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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok prostrednictvom sudcu JUDr. Tomasa Michaleka v spore Zalobkyne: Y. F., W..
XX XX XXXX, F.: S. XXX/XX, U., zastupenej obchodnou spolodnostou OLEXOVA VASILIN s.r.o., so
sidlom: Gorkého 6, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 820 059 proti Zalovanému: Y. F., W.. XX.XX.XXXX,
F.: 8. XXX/XX, U., zastipenému obchodnou spolognostou SODOMA VULGAN, spol. s r.o., so sidlom:
Kominarska 2,4, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 254 084, o nahradu $kody takto

rozhodol:

rozhodol:
|. Sud navrh na zastavenie konania zamieta.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Pisomnou zalobou z 23.08.2016, doru¢enou tunajSiemu sudu 26.09.2016, v spojeni s jej zmenou z
05.10.2018, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim &. k. XXC/XX/XXXX - XXX z 22.11.2018, sa zalobkyna
doméhala od Zalovaného zaplatenia nahrady $kody vo vyske 5.350,- eur. Zalobu oddvodnila tym, Ze
v septembri 2014, ked uz bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného v rozvrate, odmietol Zalovany
Zalobkyfu po jej navrate z dovolenky vpustit do rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva &islo
849 ako rozostavana stavba na pozemku registra ,,C* s parcelnym Cislom 248/28 o vymere 110 m2, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie, v okrese Pezinok, v obci Vinosady, v katastralnom uzemi Velké
Ttnie (dalej len ,rodinny dom*), ked vymenil aj zamky a nové kluce jej odmietol poskytnut. V dosledku
protipravneho konania Zalovaného bola Zalobkyha nutena si zaobstarat z vlastnych prostriedkov
nahradné byvanie. Od 15.10.2014 do 31.12.2014 byvala Zalobkyria v byte v Limbachu, kde uhradzala
mesacné najomné vo vySke 360,- eur a za tri mesiace jej vznikli ndklady na nahradné byvanie vo
vySke 1.080,- eur. Od 05.01.2015 do 31.03.2015 byvala zalobkyfa v prenajatych priestoroch v Pezinku,
kde uhradzala mesacné najomné vo vyske 370,- eur a za tri mesiace jej vznikli ndklady na nahradné
byvanie vo vy8ke 1.110,- eur. Od 01.04.2015 do 31.07.2015 byvala Zalobkyria u svojej matky pani Margity
Kovacovej, ktorej mesacne uhradzala za byvanie 100,- eur a za Styri mesiace jej vznikli ndklady na
nahradné byvanie vo vySke 400,- eur. Od 30.07.2015 aZ do podania Zaloby byva Zalobkyra v garsénke
v Modre, kde uhradza mesacné najomné vo vyske 230,- eur a za 12 mesiacov predstavuje najomné
sumu vo vyske 2.760,- eur. Naklady, ktoré bola Zalobkyria nutena vynaloZit na nahradné byvanie podla
nej predstavuju Skodu, ktora by jej inak nevznikla, ak by jej pristup k rodinnému domu bol zo strany
Zalobcu umozneny. Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov konania.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze narok uplatneny Zalobkyriou je absolitne bezdévodny,
kedze Zalobkyria sama a dobrovolne opustila spoloéni domacnost. Zalobkyfia mu sama odovzdala
kfu€e od rodinného domu, ale ponechala si képiu klu€ov a pravidelne navstevovala rodinny dom v
Case, ked Zalovany a ich deti neboli doma. Néasledne Zalobkyfia navstevovala rodinny dom aj v ich
pritomnosti, chodila po dome obuté a lihala si do posteli deti. Zalovany nerozporoval, Ze vymenil zamky
na rodinnom dome, k €omu bol nateny po zalepeni zdmok sekundovym lepidlom doposial nezistenou
osobou. Zalobkyna ani raz neuhradila svoju &ast splatok hypotekarneho tveru a pravidelne neuhradza
vyZzivné na maloleté deti. Zalovany vyjadril zasadné pochybnosti o skutognej existencii najomnych
vztahov a skuto¢nych Uhradach najomného.

3. Zalobkyria v dalSom vyjadreni tvrdila, Ze preukézala, Ze sa marne domahala vratenia do rodinného
domu a tvrdenie Zalovaného o jej dobrovolnom opusteni spolo¢nej domacnosti je nepravdivé a
nepodloZené. Ziadala, aby sud prihliadal najma na materialnu stranku veci, t. j. ako si zabezpegila
byvanie a kolko preukazala na uhradach.

4. Zalovany v naslednom vyjadreni trval na tom, Ze Zalobkyfia sama svojvolne opustila spolonu
domacnost a rodinny dom. Uvedenu skuto&nost mézZu potvrdit obidvaja synovia Zalobkyne, pred ktorymi
odovzdala kluée od rodinného domu od nehnutefnosti Zalovanému s tym, Ze sa odstahuje.

5. Elektronickym podanim s kvalifikovanym elektronickym podpisom z 24.11.2020 Zalovany navrhol
zastavenie konania pre nesplnenie procesnych podmienok. Podla jeho nazoru si rovnaky narok
Zalobkynha uplatnila i v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na
tunajSom sude pod spisovou znackou XPc/X/XXXX, ktoré za€alo skér a ktorého u€astnikmi su totozné
sporoveé strany. V tomto konani Zalobkyfia odvodzuje narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla tym,
Ze musela platit ngjomné z dévodu, Ze ju Zalovany udajne odmietol vpustit do spolo¢nej domacnosti
v Case od 15.10.2014 do 31.07.2016 a tiez tym, Ze Zalovany sa voci nej udajne dopustil psychického
a fyzického nasilia. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov si Zzalobkyna
uplatriovala disparitu podielov z rovnakych dévodov a Ziadala priznanie vyS$Sieho pefiazného doplatku
na rovnakom skutkovom zdklade. Zarover spochybnil narok Zalobkyne, kedZe jej trestné oznamenia boli
odmietnuté poverenym prislusnikom Policajného zboru aj Okresnou prokuratiurou Pezinok. Pozemok,
na ktorom je postaveny rodinny dom, je v€leneny do pozemku registra ,C* s parcelnym &islom 248/28
zapisanom na liste vlastnictva Cislo 1992 vedenom Okresnym uradom Pezinok, pri€om obidva pozemky
su vo vlastnictve tretej osoby. Zalobkyria nema pravo prechodu cez parcelu &islo 248/28 a tato samotna
skuto€nost je primarnym dévodom, pre ktory Zalobkyfia nemala a ani v su€asnosti nema pristup do
rodinného domu. V zmysle ustalenej judikatury ako aj nazorov v doktrine pri¢inou $kody moZze byt len
také protipravne konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Vypocet nahrady Skody neméze v
Ziadnom pripade obstat, nakolko nezohfadriuje naklady, ktoré by Zalobkyfia mala, ak by uzivala rodinny
dom spolu so zalovanym. Pre pripad nestotoZnenia sa s nazorom o existencii dévodu na zastavenie
konania Zalovany poZiadal sud, aby Zalobu Zalobkyne zamietol a priznal mu narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).

7. Podla § 159 Civilného sporového poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

8. Sud pri zistovani prekazky veci zagatej (litispendencia) prihliada na dve skuto¢nosti a to &i bolo
konanie zacaté a Ci prebieha iné konanie o tom istom spore. Prekdzka veci zaCatej vznika, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je
vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a z&klad uplatneného néroku je uréeny skutkovymi
okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny (Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenie sp. zn. X Z.
XXX/IXXXX z 10. januara 2013). Skutkové okolnosti, od ktorych Zalobkyria odvodzuje pravo na nahradu
8kody v tomto konani a pravo na zvySenie vyrovnacieho podielu v konani o vyporiadanie bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, nie su rovnaké. Kym v tomto konani Zalobkyfia dévodi, Zze v désledku
nemoznosti uzivania spolo¢ného rodinného domu musela platit najomné za nahradné byvanie v obdobi
od 15.10.2014 do 31.07.2016, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ziada
0 zohladnenie skuto€nosti, Ze po€as doby trvajucej niekolko rokov nemohla uzivat spolo€ny rodinny
dom a Zalovany uzival rodinny dom sam. Vzhfadom na rozdielnost skutkovych okolnosti, od ktorych
Zalobkyha odvodzuje pravo v tomto konani a v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sud navrh Zalovaného na zastavenie konania zamietol.

9. Na pojednavani konanom na tunajSom sude 21.12.2020 Zalobkyha navrhla vysluch Zalovaného k
okolnostiam jej vylu€enia z uzivania rodinného domu a k nesplneniu povinnosti umoznit' Zalobkyni vstup
a uzivanie rodinného domu na ucel byvania uloZzenej mu uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.
k. 2C0/112/2018 - 51 z 28. septembra 2018. Vzhladom na pravne posudenie prejednavanej veci a
irelevantnost okolnosti vylu€enia Zalobkyne z uzivania rodinného domu Zalovanym, sud tento dékaz
nevykonal.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe i predlozenymi
v priebehu konania - rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9P 96/2014 - 56 z 10.12.2014,
komunikaciou zastupcov stran sporu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z
augusta 2015 a februara 2017, zdznamom o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu z21.02. a 11.07.2015, oznamenim skuto€nosti nasved&ujucich spachaniu trestného €inu
z 29.10.2015, osved&enym odpis notarskej zapisnice W. XXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/
XXXX spisanej notarom |. D. XX. oktébra 2015, najomnou zmluvou z 15.10.2014, prijmovym dokladom
z 15.10., 15.11. a 15.12.2014, zmluvou o najme z 02.01.2015, prijmovym pokladniénym dokladom
Cislo 2/2015, 3/2015 a 6/2015, zmluvou o najme bytu z 30.07.2015, képiou potvrdenia o hotovostnom
vklade z 30.07.2015, informativnym vypisom o detailoch platieb v obdobi od 18.08.2015 do 16.09.2016,
uznesenim Okresného sudu Pezinok €. k. 11P 9/2009 - 11 z 13.01.2009, zruSenim prikazu na zacatie
exekucie a exeku€ného prikazu sudneho exekutora JUDr. Sone Majkutovej z 27.06.2013, informaciou
Okresného riaditelstva Policajného zboru Pezinok z 26.10.2016 o vyjazdoch policajnych hliadok na
adrese Skolska 67, Vinosady, v obdobi od septembra 2014 do augusta 2015, &estnym prehlasenim
matky Zalobkyne pani Margity Kovacovej,

11. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

13. Predpokladmi vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti su protipravny ukon (resp. pravne relevantna
Skodné udalost), ujma, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a ujmou a zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt spinené kumulativne v3etky Styri predpoklady; pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana. Kym prvé tri predpoklady na vznik zodpovednosti
za Skodu maju objektivnu povahu a dékazné bremeno ich preukazania lezi na poSkodenom (Zalobca),
Stvrty predpoklad ma povahu subjektivhu a dbkazné bremeno o tom, Zze vnutorny vztah Skodcu k jeho
objektivnemu konaniu nebol dany, je na Skodcovi (Zalovany).

14. Bez ohladu na to, v akej pravnej Uprave je obsiahnutd zodpovednost za Skodu, predpokladom
zodpovednosti je vZzdy existencia Skody. Vo vSeobecnosti je pojem ,Skoda“ v pravnej tedrii ako aj v
sudnej praxi (W.. C. XX/XXXX, C. XX/XXXX E. C. X/IXXXX) dlhodobo ustaleny ako majetkova ujma,
ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch. V zmysle obcianskeho prava sa 8koda prejavuje bud ako
skuto&na Skoda alebo ako usly zisk. Za skuto€nu (realnu) Skodu sa poklada majetkova ujma vyjadritelna
v peniazoch, ktora spoCiva v zmen$eni existujuceho majetku poskodeného, a predstavuje majetkového
hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v
peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné
alebo ucelné. Uslym ziskom sa rozumie majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spocCiva v tom,
Ze nedoSlo k rozmnoZeniu majetkovych hodnét poskodeného, ktoré bolo mozné odévodnene olakavat
so zretefom na pravidelny priebeh veci.

15. Zalobkyna odvodzovala svoj narok od fiou tvrdeného zmen$enia majetku v stvislosti s povinnostou
platit najomné. Pokial sa Zalobkyia rozhodla prenajat si byt za u€elom vyrieSenia svojej bytovej otazky,



nedosdlo k zniZeniu jej majetku, nakolko za tento vydavok dostala adekvatnu protihodnotu v podobe
prava uzivat byt, ktory bol predmetom najomnej zmluvy. V takomto pripade nemohlo ist o realne
zniZenie majetku Zalobkyne a neexistoval prvy objektivny predpoklad na vznik zodpovednosti za Skodu.
Vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze Zalovana vynalozila sumu 5.350,- eur ako najomné v obdobi od
15. oktdbra 2014 do 31. jula 2016, avSak v rdmci pInenia svojej povinnosti vyplyvajucej jej z kazdej z
postupne uzatvorenych Styroch ndjomnych zmluv.

16. Ak by sud hypoteticky ustalil, Ze Zzalobkyni vznikla Skoda, tak by bolo potrebné skumat, &i medzi
protipravnym ukonom a 8kodou existuje vztah pri¢iny a nasledku, v tomto pripade by znemoZznenie
uzivania rodinného domu Zzalovanym (Skodova udalost) muselo viest bezprostredne k plateniu
najomného Zalobkyriou. Priinna suvislost' je dana vtedy, ak je S8koda v zmysle v8eobecnej povahy,
obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Musi ist' o priamu (nie
o sprostredkovanu) pri€inu. Pri€inna suvislost musi byt bezprostrednd vo vztahu k zniZzeniu majetku
poskodeného. K plateniu ndjomného Zalobkyriou do$lo v dosledku uzatvorenia najomnej zmluvy, teda
neslo o protipravne plnenie. To, Ze Zalobkyna uzatvorila najomnu zmluvu z dévodu predchadzajucich
okolnosti, nevytvara bezprostrednu pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného, ktory vychadzajuc
z vykonaného dokazovania s najva¢8ou pravdepodobnostou znemoznil Zalobkyni uZivat rodinny dom,
a platenim ngjomného. Skumanie spornych okolnosti, pre ktoré Zalobkyria neuzivala rodinny dom
(dobrovolny odchod alebo znemoznenie uZivania rodinného domu Zalovanym), nemalo z hfadiska
vzniku a existencie $kody a priginnej suvislosti v tomto konani Ziaden vyznam. Dal$i z objektivnych
predpokladov na vznik zodpovednosti za Skodu tak nebol spineny.

17. Ide o Specificky pripad, a to dlhodobé uzivanie nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov po rozvode manzelstva (zaniku bezpodielového spoluvlastnictva) do pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva len jednym z byvalych manzelov.
Je to obdobie, po€as ktorého sa nevie kto je vlastnikom a nie je jasné, komu bude nehnutefnost
prikazana do vyluéného vlastnictva. Vychadza sa z predpokladu ako keby obidvaja manzelia boli
podielovymi spoluvlastnikmi a teda obidvaja su opravneni uzivat nehnutefnost a zaroven aj povinni
zna8at' vzniknuté naklady. Takyto narok v ur€itom zmysle znevyhodneného byvalého manzela, ktory
spoloé&nu nehnutelnost v tomto obdobi neuzival, nemozno Zalovat ako nahradu $kody, kedZe nespirfia
zakladné zakonné podmienky upravené v § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Judikatura vSeobecnych
sudov vSak takyto narok pomenovala ako tzv. ekonomicky ekvivalent, ktory po splneni pozadovanych
podmienok méze byt zohlfadneny v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a teda ide
o doposial pravne neregulovany institat rieSeny vyhradne v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

18. Vzhladom na nenaplnenie zdkonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu - existenciu
Skody a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a hypoteticky vzniknutou
Skodou, sud Zalobu Zalobkyne o nahradu Skody zamietol. Ani v pripade inej pravnej kvalifikacie naroku
uplatneného zalobkyriou by o fiom sud v tomto konani nemohol rozhodnut z dévodu vyluénej pravomoci
vSeobecného sudu v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Sud priznal uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej

inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku na navrh opravneného mozno vykonat’ exekuciu, ak
povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



