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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova ¢&. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému:
E. J., nar. XX XX XXXX, bytom F. & XXXX, F. X. F., o zaplatenie 2.710,67 eur s prisluSenstvom, o
giastodnom spétvzati Zaloby po vydani rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 7Csp/3/2020-122 zo dfia
22. septembra 2020, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny 1.870,27 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 1.870,27 eur od 02.10.2020 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Cadca
€. k. 7Csp/3/2020-122 zo dia 22.09.2020 vo vyroku |. v €asti, o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 1.870,27 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.870,27 eur od 02.10.2020 do
zaplatenia zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje; rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ,ktorym
rozhodol o trovach konania zrusSuje.

Zalobca ma vodizalovanému na rok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 7Csp/3/2020-122 zo dia 22.09.2020 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 2.710,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2.627,21 eur od 19.07.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. (vyrok I.) Rozhodol, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. (vyrok Il.)

2. Dria 05.10.2020 dorucil sudu zalobca elektronické podanie, v ktorom uviedol, ze dfha 01.10.2020
doslo k giastognej thrade dlhu vo vyske 1.870,27 eur, ktora bola zapogitana na istinu. Zalobca zobral
Zalobu spat v Casti o zaplatenie 1.870,27 eur a Ziadal sud, aby konanie v tejto ¢asti zastavil a navrhol,
aby bola Zalovanému rozsudkom uloZzena povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 840,40 eur a urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.627,21 eur od 19.07.2019 do 01.10.2020 a urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 756,94 eur od 02.10.2020 do zaplatenia.

3. Okresny sud vyzval zalovaného, aby oznamil &i s &iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasi. Zalovany
sudnu zasielku na adrese trvalého pobytu neprebral, sidu sa zasielka vréatila dfia 27.10.2020 s
oznacenim ,adresat neznamy*.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



5. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Podla § 370 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

7. Zalobca mdze vziat pogas konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sudu
prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost.
O pripusteni spatvzatia zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud
o pripusteni spatvzatia zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia Zaloby. Spatvzatie zaloby Zalobcom
odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. V danom pripade sa Zalovany k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby nevyjadril. Krajsky sud na zaklade
horeuvedenych skuto€nosti rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby v &asti o zaplatenie istiny 1.870,27
eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.627,21 eur od 02.10.2020, rozsudok okresného
sudu v tejto Casti zrusil a konanie zastavil. Nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v €asti vyroku
I. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 840,40 eur a urok z omeskania vo vySke
5% roéne zo sumy 2.627,21 eur od 19.07.2019 do 01.10.2020 a urok z omeskania vo vySke 5% rocne
z0 sumy 756,94 eur od 02.10.2020 do zaplatenia.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 CSP tak, Ze zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %. Zalobca sa Zalobou voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.710,67
eur s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2710,67
eur a urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.627,21 eur od 19.07.2019 do zaplatenia. V
tejto Casti konania bol Uspesny Zalobca, na zaklade ¢oho mu v tejto €asti vznikol v zmysle § 255 ods. 1
CSP narok na nahradu trov konania voci Zalovanému. V &asti konania o zaplatenie sumy 1.870,27 eur s
prislusenstvom bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom. Zavinenie na zastaveni
konania pre potreby rozhodnutia o trovach konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP nesie zalovany, ktory
nereagoval na spatvzatie zaloby Zalobcom v €asti a nebolo tak vyvratené, ze Zalobca zobral Zalobu spat’
pre spravanie Zalovaného (zaplatenie istiny poas sudneho konania). V tejto €asti preto zalobcovi vodi
Zalovanému patri narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady tychto trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP). Aj ked vyrok o trovach konania v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu je zhodny
z vyrokom Il. rozsudku okresného sudu, musel ho odvolaci sud zrudit a trovach konania rozhodnut
opatovne. Vyrok Il. rozsudku okresného sudu je zavisly vyrok k vyroku I., ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej. Tym, Ze bol rozsudok okresného sudu vo vyroku I. na z&klade rozhodnutia o €iastoénom
spatvzati Zaloby odvolacim sudom zruSeny, zruSenie sa muselo tykat aj zavislého vyroku o trovach
konania, o ktorych musel rozhodnut odvolaci sud. Vyrok odvolacieho sudu o trovach konania je sice
so zruSenym vyrokom |l. zhodny, av8ak pravne dévody rozhodnutia odvolacieho sudu su odliSné.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



