Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 66Ek/98/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119209765

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika LeStakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119209765.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Q. G. V,, V..R..J.., E.: XX XXX XXX, V.
V.U. Q. XX, XXX XX M., C.: L. Z, F.. L. G,, V.R..J.., Z. XX, XXX XX M., proti povinnému: X) J. A., S..
XXXXXXXX, M.: R. XXXX/X, XXX XX Z.-S. F., zastupeny na zaklade plnomocenstva JUDr. Rastislav
Lenart, advokat, Pollova 32, 040 18 KoSice, o vymozZenie pefiazného naroku - istina vo vyske 3.714,08
Eur s prisluSenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom F.. E. W., so sidlom exekutorského uradu
Popradska 68, 040 01 Kosice, pod spisovou zn. XXXEX XX/XX, o navrhu povinného 1) na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani
vo vySke 192,84 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa domahal Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym 17.1.2019
3.714,08 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu:

J.V.Z. E.. V.. C.. XT/XX/XXXX C. U.: XX.X.XXXX.

J. V. Z. E.. V.. C.. XT/XIXXXX, C. U.: XX.X.XXXX.

J.V.Z. E.. V.. C.. XT/XIXXXX, C. U.: XX.XX.XXXX,

2. Sud na zaklade Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 19.2.2019 Poverenie sudnemu exekutorovi
F.. E. W.,, so sidlom exekutorského Uradu Popradska 68, 040 01 KoSice.

3. Dna 19.6.2019 zaslal sudny exekutor nasledovné doklady:
- Navrh povinného na odklad a zastavenie exekucie,
- Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie,

4. Povinny 1) J. A., C.. F.. R. H., advokat podava k sp. zn. XXXEX XX/XX navrh na odklad a navrh na
zastavenie exekucie z tychto dévodov:

Vy&Sie uvedené exekucné konanie bolo vedené na zdklade exekucnych titulov:

J. V. Z. E.. V.. C.. XT/XX/XXXX C. U.: XX. X XXXX.

J. V. Z. E.. V.. C.. XT/X/IXXXX, C. U.: XX.X.XXXX.

J. V. Z. E.. V.. C.. XT/X/IXXXX, C. U.: XX.XX.XXXX,

Lenze iba rozsudkom Okresny sud KoSice I. sp. zn. 8T/8/2018, zo dna: 10.10.2018, bol povinny v
pozicii obZalovaného uznany vinnym za tam uvedeny skutok, tak pre€o sa vedu exekuéné konania proti
povinnému aj na zéklade vysSie uvedenych rozsudkov Okresny sud KoSice I. sp. zn. 8T/33/2017 zo
dna: 30.1.2018. a Okresny sud KoSice I. sp. zn. 8T/4/2018, zo dna: 27.2.2018, ktorymi rozhodnutiami
nebol povinny uznany za vinného ani mu uloZzena povinnost nahradit $kodu a neboli mu ani doru¢ované
a povazuje ho v rozpore so zakonom a doslova nezdkonny. Zaroveni povinny poZiadal konajuci



exekutorsky urad o povolenie splatok a poukazuje, Ze vy3Sie uvedené exekuéné konania / v poCte 8/ a
teda neodkladna exekucia, ktora je vedena na mzdu povinného u jeho zamestnavatela formou zrazkami
zo mzdy, ma& na neho a na prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky / hlavne na vyZivu
maloletého dietata, ktoré ma toho ¢asu iba 4 mesiace/ a jeho druzka je na materskej dovolenke. Preto
z vys8ie uvedenych dévodov a s poukazom na ustanovenie § 61h ods. | pism. ¢/ a d/ Exeku&ného
poriadku, povinny navrhuje, aby konajuci sud minimalne povolil odklad exekucie.

5. Opravneny sa k navrhu povinného 1) J. A., na odklad a zastavenie exekucie vyjadril nasledovne:

S navrhom povinného 1) J. A. na zastavenie exekucie opravneny nesuhlasi. Tvrdenie povinného je
nedovodné.

V pripade vSetkych navrhov na vykonanie exekucie sa vedie exeku¢né konanie z toho istého
exekuéného titulu Okresny sud KoSice I. sp. zn. 8T/8/2018, zo dfia: 10.10.2018. Uvedenym rozsudkom
bol povinny odsudeny a bola mu uloZzena povinnost ndhrady Skody opravnenému spolo¢ne a nerozdielne
s inymi fyzickymi osobami, odsudenymi rozsudkom Okresny sud KoSice |. sp. zn. 8T/33/2017 zo dia:
30.1.2018, a Okresny sud KoSice . sp. zn. 8T/4/2018, zo dia: 27.2.2018. Vyrok o nahrade Skody je
zloZzenym vyrokom a je v fiom spojenych viacero (spolu I3 vyrokov) o povinnosti ndhrady $kody. Je preto
mozné z daného exekuéného titulu viest az I3 exeku€nych konani, kde jednym z povinnych v kazdom
navrhu bude J. A. a Ziaden z tychto navrhov nie je ani prekazkou litispendencie pre dalSie navrhy na
vykonanie exekucie, v ktorych bude ako jeden z povinnych uvedeny p. J. A.. Kazdym vyrokom o nahrade
Skody je totiz zaviazany nahradit opravnenému inu vySku Skody a to spolo€ne a nerozdielne s inymi
fyzickymi osobami (povinnymi).

Pre toto exekuéné konanie 303EX 72/19, je podstatné, Ze povinnému v 1) J. A. bola uloZena
povinnost’ nahradit opravnenému spolo¢ne a nerozdielne spolu s 2) L. Z. S8kodu vo vyske 3.714,08
Eur s prislusenstvom. Opravneny dalej uvadza, Ze priloZenie vSetkych vysSie uvedenych rozsudkov
Okresného sudu KoSice . je preto nesporne dévodné. Vzhladom na vy3sSie uvedené nie je dany Ziadny
dévod na zastavenie exekucie. Su¢asne poukazujeme nato, Ze bol to prave povinny v 1), ktory bud sam
alebo spolu s inymi osobami sa dopustal opakovane protipravneho konania, v suvislosti s ktorym mu
bola uloZena povinnost vymahana v exekuénom konani a tuto povinnost nesplnil dobrovolne.

Povinny v 1) zaroveni podal navrh na odklad exekucie z dévodu podfa § 61 h ods. | pism. c¢) a d)
Exeku€ného poriadku. Povinny, ktory je fyzickou osobou podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, ze by neodkladna exekicia mohla mat
pre neho alebo pre jeho prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Nezavinené postavenie
povinného predpoklada, Zze povinny ani len z nedbanlivosti nezapri€inil, Ze neméze splnit to, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie.

Povolenie odkladu z takzvaného socidlneho dévodu prichddza do Uvahy, len vtedy, ak tento dovod mé
prechodny charakter a mozno opodstatnene oCakavat, ze sa v exekucii bude méct po ur€itom Case
pokraCovat. Trvaly stav socialneho postavenia povinného, ktory brani vo vykonavani exekucie, vylu€uje
povolenie odkladu. Tvrdenie povinného o jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i dietatu nie su postacujuce a
nie su dévodom pre vyhovenie navrhu. Povinny neuviedol v om spociva jeho nepriazniva prechodna
situacia ani svoje tvrdenie nepreukazal relevantnymi dokladmi.

Podanie ziadosti o splacanie dihu v splatkach je ucelové a je v rozpore s konanim povinného, ktory
suCasne so ziadostou o povolenie splatok, navrhuje exekuciu zastavit v celom rozsahu. Povinny ni¢
ani neuhradil, ¢ize ani sumu zodpovedajicu nejakej splatke. Povinny neuviedol Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by spdsobovali zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatelnosti resp. by
boli dévodom, pre ktory by bola exekucia nepripustna. Navrhujeme navrh povinného 1) na odklad a
zastavenie exekucie ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.

Navrhujeme, aby sud priznal opravnenému nérok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100
% a ktoré su k dneSnému dfu v celkovej vySke 192,84 EUR vratane DPH (2 ukony - prevzatie a priprava
zastupenia a podanie tohto vyjadrenia zo sumy 3.714,08 EUR vo vySke 84,66 EUR vratane DPH 70,55
EUR + 20 % DPH/ + 2x pausalna nahrada nakladov vo vyske a 11,76 EUR vratane DPH /9,80 EUR
+ 20% DPHY/).

6. Sudny exekutor sa k Navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,



b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku: ,V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,

ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

11. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
uginok, rozhoduje sud prednostne.”

12. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypocutie urcitej osoby.*

13. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: Ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny méa pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voci opravnenému.*

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

15. Exekuénym titulom v predmetnom konani su exekuéné tituly:

- Rozsudok Okresny sud Kosice I. sp. zn. 8T/33/2017 zo dna: 30.1.2018.

- Rozsudok Okresny sud KoSice I. sp. zn. 8T/4/2018, zo diia: 27.2.2018.

- Rozsudok Okresny sud KoSice I. sp. zn. 8T/8/2018, zo dha: 10.10.2018, ktoré preukazuju, Ze povinny
sa opakovane dopustal nezdkonnej €innosti, ako viazany finanény agent, v umysle ziskat' finan¢ny
prospech a s vedomim, Ze fyzické osoby nespifiaju podmienky na uzavretie Gverov. Exekucia sa zadala
dovodne.

16. Vo vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti. Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané,
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam oznaéenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne
preskiumavat.

17. ,Exekugné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky. V konani o namietkach proti
exekucii sud skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju



v Case zaCatia exeku€ného konania, t.j. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény sud
v3ak nie je prisluSny skumat’ hmotnopravnu stranku exekuéného titulu. Obsahom toto rozhodnutia je
viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Povinny sa mal uvedenymi skutoénostami branit v zakladnom
konani (pravo patri bdelym - ,vigilantibus iura scripta sunt®).”

18. Podla § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

19. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®): ,Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.®

20. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky: ,Ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.*

21. Opravneny Ziada, aby sud priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v
rozsahu 100% a ktoré su k dneSnému diiu v celkovej vyske 192,84 EUR vratane DPH (2 ukony -
prevzatie a priprava zastupenia a podanie tohto vyjadrenia zo sumy 3.714,08 EUR vo vyske 84,66 EUR
vratane DPH 70,55 EUR + 20 % DPH/ + 2x pau$alna nahrada nakladov vo vyske & 11,76 EUR vratane
DPH /9,80 EUR + 20% DPHY/).

22. Povinny 1) neuviedol Ziadne relevantné dékazy a skuto€nosti, ktoré by boli dévodom na zastavenie

exekucie podfa ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud navrh povinného 1) na zastavenie exekucie,
v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



