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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci starostlivosti sidu o mal. A. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom V. prace sociélnych veci a
rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta matky A.. A. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX,
XXX XX S., pravne zastUpenej Kanisova & Kanis, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska
3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460 a otca Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX
I., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom MiletiCova 21,
821 08 Bratislava, ICO: 50 491 300, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/24/2020-196 zo dfia 21.07.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku |. v spojeni s opravnym uznesenim .

[I. Meni uznesenie vo vyroku Il. v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze otec je povinny platit na vyzivu
mal. A. sumou 80,- Eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

. Meni uznesenie vo vyroku IV. vo vztahu k dobe trvania nariadeného neodkladného opatrenia vo
vyroku |. v spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze toto bude trvat’ do pravoplatného skoncenia trestného
stihania vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v I. IV, odbor kriminalne policie pod CVS:ORP-142/1-
VYS-B4-2020 . V prevySujucej Casti vyrok IV.zrus uje.

IV.ZruSuje uznesenie vo vyroku lIl.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa v priebehu konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as
do rozvodu manzelstva, podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozZil otcovi zakaz pribliZit sa k matke a maloletému na vzdialenost 50 m s vynimkou uc&asti na
procesnych ukonoch v ob&ianskom civilnom procese, v tresthom konani alebo v priestupkovom konani,
na ktoré bude otec predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u&ast’ na predmetnych tkonoch.
Dalej navrhla uloZit otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého v sume 300,- Eur mesadne s
tym, Ze aby neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného skon€enia sudneho konania vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej instancie (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol cit.:



I.) Uk 1 ada otcovi A. K., nar. XX.X.XXXX, zakaz priblizit sa ku matke A.. A. K., nar, XX X.XXXX a
ku maloletému A. K., nar. XX.X.XXXX. obidvaja bytom P. XXX/XX, XXX XX S., na vzdialenost 50 m
s vynimkou U€asti na procesnych ukonoch v obgianskom civilnom procese, v tresthom konani alebo v
priestupkovom konani, na ktoré bude otec predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u¢ast na
predmetnych ukonoch.

II.) Otec A. K. jc povinny prispievat na vyzivu maloletého A. K. vyzivnym v sume 150,00 eur mesacne
vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc driom 17.7.2020 do buducna.

1l.) Ziaden z ugastnikov neméa narok na nahradu trov neodkladného opatrenia.

IV.) Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu do rozvodu manzelstva vedeného Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn.
4P/24/2020.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 2 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods.
1,2,§ 328 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového konania (dalej len
CSP), § 112 ods. 1, § 360 ods. 1, § 367 ods. 2 az 4 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP).

4. Sud sa stotoznil s navrhom matky a jej dévodmi, pretoZze vzhlfadom na aktuélnu situaciu v rodine
maloletého , pri jeho odmietani otca, aktualne psychické a duSevné rozpoloZenie dietata a matky,
vratane podozrenia z tyrania aZz zneuzivania (celkovu situaciu), nevytvaraju pocit bezpecia u dietata ani
matky. PredloZzenymi listinami mal osved&enu potrebu dogasnej Upravy, pretoZze zaujem maloletého je
prvorady a od toho sa potom budu vyvijat dalSie skuto&nosti - prava a povinnosti rodi€¢ov k maloletému po
vykonani dalSich procesnych ukonov napriklad znaleckého dokazovania a iné, ak nenastane zlepSenie,
zhoda rodi¢ov vo veci vychovy, vyvoja a ustalenia zdravotného stavu na jeho pozitivny prejav vztahu
k obom rodi€om, hlavne otcovi. Vo vztahu k povinnosti otca platit vyzivné na maloletého vychadzal z
opisu mzdového listu P., s.r.o.. ICO: 34 146 121, podla ktorého prijem otca predstavuje 1/2019 - 697,57
Eur, 2/2019 - 977,60 Eur, 3/2019 - 718,92 Eur, 4/2019 - 724,14 Eur, 5/2019 - 732,96 Eur, 6/2019 - 71
8,92 Eur, 7/2019 - 728,91 Eur, 9/2019-718,92 Eur, 10/2019 -718,92 Eur, 11/2019 -718.92 Eur, 12/2019
- 719,64 Eur. 1/2020 -732,96 Eur, 2/2020 - 726,46 Eur, 3/2020 - 942,24 Eur. 4/2020 -543,27 Eur (dalSie
zarobkové pomery otca neboli zistované, Uviedol, Ze potreby maloletého sud povazuje za odévodnené
v rozsahu 150,00 eur mesacne a takto ur€ena suma vyzivného zodpovedd aj zarobkovym moznostiam
a schopnostiam otca a je v zaujme maloletého.

5. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP. Stanovil, Ze neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu do rozvodu,
konania vedeného Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020.

6. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim &.k. 4P/24/2020-271 zo dfia 13.10.2020 opravil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a ll. v oznageni mena otca maloletého.

I1l. Obsah odvolania otca

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého. V prvom rade poukazal
na zrejmu nespravnost vo vztahu k oznaéeniu otca. Dalej namietal miestnu prislusnost Okresného
sudu Svidnik. Uviedol, Ze nie je mozné tvrdit, Ze bydlisko maloletého je ur€ené zakonnym spdsobom.
O zmene trvalého pobytu sa otec dozvedel aZz z doru¢eného oznamenia o postupeni veci. Zmena
trvalého pobytu nie je bezna vec, ide o zavaznu zmenu a preto by o nej mali rozhodnut’ obaja rodicia
alebo sud. Je zrejmé, Ze k dohode rodi¢ov nedoslo a nedoslo ani k inému zakonnému spbsobu urdenia
bydliska maloletého (umiestnenie dietata do ustavnej starostlivosti, uréenie bydliska jednym z rodicoyv,
ak druhy neZije a pod.). Tvrdenia matky v trestnych oznameniach v plnom rozsahu odmietol. Trestné
oznamenia matky povaZoval za ucelové v snahe zlepsit' si postavenie v ramci sudnych konani. Matka
vodi maloletého po lekaroch a zabezpecuje mu rbézne lekarske spravy v neprospech otca. Uviedol, Ze
je zrejmé, Ze aj znalecké posudky boli vykonané pod dohladom a vplyvom matky. Dalej uviedol, Ze
matka dria 30.01.202 bez predchadzajuceho upozornenia zbalila seba aj maloletého a odisla k svojej
matke. S otcom nekomunikuje, hoci sa s fiou pokusal viac krat telefonicky spojit a o maloletom nema
Ziadne spravy uz niekolko mesiacov. Matka si otca zablokovala, neodpoveda mu na jeho maily ani SMS
spravy. S osobnou starostlivostou matky suhlasil len z dévodu, aby zbyto€ne dlhé konanie maloletého
viac netraumatizovalo. Skutoénost, Ze styk otca s maloletym nie je upraveny znamena, Ze je odkazany



na vzajomnu dohodu s matkou. Vyslovil, Ze nema problém pribliZzovat sa k matke ale povazoval za
neskuto€né, Ze mu bol zakazany aj kontakt s jeho maloletym synom. Otec maloletého lUbi a ma s nim
vybudovany pekny vztah, chyba mu. Trval na tom, Ze sa o maloletého dokaze plnohodnotne postarat.
Vyjadril obavu, Ze po takom dlhom ¢ase kedy mu bude umoZnené sa s maloletym stretnut, si ho uz
malolety moZno nebude paméatat pripadne jeho city k otcovi ochladnu. Vo vztahu k vyzivhému uviedol, Ze
nema problém prispievat na vyzivu, no odmieta finan&ne podporovat' matku a stard mamu. Rozhodnutie
povazoval za nespravne a nezakonné a navrhol ho zrusit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
C.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastocne dévodné.

9. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok, odvolaci sud povaZuje za prioritné vyjadrit sa k
vznesenej namietke miestnej neprislusnosti konajuceho Okresného sudu Svidnik. Otec namieta, Ze
bydlisko dietata nebolo uréené na zaklade dohody rodi¢ov, kedZe na odchod matky s maloletym mimo
spolo¢nej domacnosti, otec nedal matke suhlas, zarovenr, bydlisko mal. A. nebolo uréené inym zakonnym
spbsobom.

10. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

11. Podla § 113 CMP, ak nie je prislusny sid znamy alebo ak nemdze v€as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze skimanie prisluSnosti je vecou konajuceho sudu prvej
inStancie, ktory v pripade jej dbvodnosti méZe postupit navrh matky vo veci samej o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. A. na ¢as do rozvodu manzelstva, prislusnému sudu podla miesta bydliska
dietata, uréeného na zaklade kritérii, uvedenych v ust. § 112 ods. 1 CMP.

13. Prieskum vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, a tym aj svoju funkénu prislusnost, vyvodzuje
odvolaci sud z dikcie ust. § 113 CMP. V désledku vznesenej namietky zo strany otca je miestna
prisludnost’ Okresného sudu Svidnik spochybnena, kazdopadne, mal. Michalovi je potrebné poskytnut
ochranu neodkladnym opatrenim. Jeho nariadenie je v najlepSom zaujme maloletého nevyhnutné
vhimat’ ako procesny ukon, ktory méze vykonat aj miestne neprislusny sud, ak by sa neskér ukazalo,
Ze namietka otca bola vznesena dovodne.

14. Otec maloletého v podanom odvolani predovdetkym namietal, Ze trestné oznadmenia matky
su ucCelové, matka zabezpecluje rbézne lekarske spravy v neprospech otca. Matka dha 30.01.2020
bez predchadzajuceho upozornenia zbalila seba aj maloletého a odiSla k svojej matke, s otcom
nekomunikuje, o maloletom nema Ziadne spravy uz niekolko mesiacov. S osobnou starostlivostou matky
suhlasil len z dévodu, aby zbyto€ne dlhé konanie maloletého viac netraumatizovalo. Otec maloletého lubi
a ma s nim vybudovany pekny vztah, chyba mu. Trval na tom, Ze sa o maloletého dokaze plnohodnotne
postarat. Vyjadril obavu, Ze po takom dlhom ¢ase kedy mu bude umozZznené sa s maloletym stretnit, si
ho uz malolety moZno nebude pamatat’ pripadne jeho city k otcovi ochladnu.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



18. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, zaujem maloletého
dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, bude dany predovdetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho
pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim & ohrozenim.

20. Podra ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrzZiava,c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny,h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. Z obsahu spisu je zistitelné, Ze minulé spoluzitie rodi¢ov maloletého bolo problematické, rodicia
maloletého spolu neziju. Odvolaci sud uznesenim &.k. 21CoP/105/2020-228 zo dha 27.08.2020 zmenil
uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 4P/24/2020-18 zo diia 18.03.2020, ktorym bol malolety neodkladnym
opatrenim na €as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva zvereny do osobnej
starostlivosti matke, v €asti Upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy
pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 17.00 hod. do 17.30 hod. prostrednictvom Skype, matka je povinna
zabezpecit' pristup k aplikacii Skype prostrednictvom vypoctovej techniky s limitaciou neodkladného
opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 4P/24/2020.
Problematické vztahy rodi¢ov vyustili az do zaCatia trestného stihania uznesenim vysetrovatefa Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV zo dfia 10.06.2020 pod CVS:ORP-142/1-
VYS-B4-2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

23. Zlistin predloZenych matkou mé vyplyvat, Ze konfliktné vztahy a konanie otca malo mat vplyv okrem
iného aj na zdravotny stav maloletého. Z obozndmenia sa s obsahom sudneho spisu vy$lo najavo, Ze
matka ma vazne obavy a podozrenia, Ze zo strany otca dochadzalo ku dlhodobému tyraniu a zneuzivaniu
mal. dietata, aj jej samotnej. Z lekarskej spravy zo diha 12.05.2020 vystavenej neurologi¢kou A.. O. T.
vyplyva, Ze u mal. A. bolo zistené podozrenie na posttraumaticku stresovu poruchu v désledku rodinného
konfliktného prostredia. Odporu¢ané bolo vySetrenie u klinického psycholéga. Z psychologického
vySetrenia zo dfia 21.05.2020 psychologi¢ky Mgr. B. A. vyplyva, Ze zistila diagnézy: iné zmieSané
poruchy spravania a emacii F92.8, iné tikové poruchy F95.8, posttraumaticka stresova porucha F43.1,
emotivne poruchy spanku F51.9, rozpadnutie rodiny Z63.5. Z lekarskej spravy zo dnia 07.07.2020
vystavenej detskou psychiatriCkou A.. A.. Teréziou X. vyplyva, Ze lekarka zistila u mal. A. diagndzy:
F43.8 Ina reakcia na tazky stres, F93.0 Uzkost z odli&enia v detskom veku, F51.4 Noéna hroza a
F98.0 Neorganickd enuréza (Iné poruchy spravania a emo¢né poruchy so zvy€ajnym zaciatkom v
detstve a pocas dospievania). Z lekarskej spravy zo diha 12.05.2020 vystavenej neurologi¢kou MUDr.
O. T. vyplyva, Ze tato zistila aj u matky posttraumaticku stresovu poruchu a podozrenie na chronicku
intoxikaciu tramadolom.



24. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV, odbor kriminalne policie pod L.:F.-XXX/X-
VYS-BX-XXXX zo dia 27.11.2020,vyplyva, Ze, podfa § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného poriadku
trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, bolo zastavené,
pretoZe nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Uvedené uznesenie
v8ak doposial nenadobudlo pravoplatnost, z ddvodu podania opravného prostriedku, o ktorom doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

25. Z odbvodnenia vySsie uvedeného uznesenia vyplyva, Ze znalkyfia z odvetvia klinicka psycholégia
deti vo vypracovanom znaleckom posudku konstatovala, Ze aktualny psychicky stav maloletého
je vysledkom neadekvatnej starostlivosti matky/ rodi€ov, neadekvatneho odborného gestorovania
pediatrom, pedopsychiatrom ako aj vychovného pristupu k maloletému. Vzhladom k aktualnemu
psychickému stavu maloletého je mozné konstatovat, Ze u dietata s oneskorenym vyvinom a poruchami
emaocii a spravania nie je mozné potvrdit spravnost vnimania informacie jej prezitie a adekvatne
uloZenie v centralnom nervovom systéme. Preto nie je mozné interpretacie dietata chapat ako validne/
platne pouzitefné v procese trestného konania. VSetky interpretacie dietata v predmetnej trestnej
veci su sprostredkovanou a dotvorenou interpretaciou vyrokmi jeho matkou a manipulaciou dietata
zo strany matky. U dietata neboli zistené prejavy nadmernej fantazie ani sklony ku klamstvu a
konfabulacii. Dieta vykazuje vysoko pozitivhe emocionalne nastavenie k osobe otca, napriek svojej
nezrelosti. Pozorovanie interakcie maloletého s otcom cez mobil z psychologického hladiska znalkyria
nazvala ako radost, spontannost, usmev v tvari, Stastie a potreba kontaktu s otcom maloletého
A.. Vplyv konania otca voéi maloletému synovi je vyznamne pozitivny, dieta ma k otcovi vytvorené
priame kladné emocionalne vazby, ktoré su v su€asnosti narusené, €o mdze mat vyznamny negativny
vplyv na maloletého ako sa v krdtkom €ase znovu neobnovia a nebudu také intenzivne ako ich
v sulasnosti malolety syn potrebuje od osoby otca. Starostlivost otca maloletého a konanie otca
vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu nezanechali negativne nasledky na psychickom vyvoji maloletého. Z
odbévodnenia vyplyva, Ze neboli zistené také skutoénosti, ktoré by podfa ziskanych udajov o maloletom
z vySetrovacieho spisu a na zaklade komplexného psychologického vySetrenia maloletého bolo mozné
konstatovat, Ze malolety bol vystaveny sexudlnemu kontaktu alebo sexualnemu spravaniu, ktoré vedie
predovSetkym k uspokojovaniu sexualnych potrieb pachatela. Na zaklade vykonaného dokazovania,
nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by poukazovali na protipravne konanie otca vo&i matke maloletého ani
voci maloletému synovi.

26. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu zo diia 14.09.2020 sa sudna znalkyria v odbore psycholégia,
odvetvie klinicka psycholodgia dospelych, deti, poradenskej psycholdgie a sexuality Z.. K. J., Z. vyjadrila
takto: ,K matke: V su€asnom S§tadiu procesu znaleckého dokazovania mézem uviest nasledovné,
Ze menovana sa zuc€astnila uz dvoch stretnuti v rozmedzi cca 6 hodin, kde prebiehal klinicky
rozhovor a nasledne aj psychologicka diagnostika - vySetrenie menovanej. Menovana je priemerne
intelektovo disponovand, mierne neurolabilna s tendenciu k I1zi, menovana ma tendenciu socialnu realitu
prispdsobovat’ vo svoj socialny kontext. U menovanej bola zistena zmena v afektivnej oblasti osobnosti
a to na urovni patoldgie v diagnostikovanych oblastiach tendencii k paranoidite, k zmene v jednoduchej
emotivite ako aj vimpulzivnej reaktivite. U menovanej bolo zistené, Ze jej kognitivny aparat teda myslenie
a intelekt je sice v norme a bez patoldgie, no jej afektivita podmiefuje jej spravanie k iracionalnym
analégiam v zmysle interpetacie reality v obraze o ktorom je presvedCena Ze je skutoCnostou. K
pomerom v rodine: V su€asnosti som obozndmend iba s astami vypovedi a to v zmysle, Ze menovany
otec Z. K. nebol ani vypocluty, osobu Z. K. nepoznam, informacie o lom mam len sprostredkované formou
vypovedi svedkov v trestnom konani /kde je vyli€eny od svedkov v tresthom konani ako starostlivy otec,
chapavy manzel a zabezpecujuci vSetko v rodine/ a od jeho manzelky A. K.. K osobe maloletého A. K. je
nutné poznamenat, Ze psychiatricka sprava A.. X. je tendenéne a u€elovo napisana v prospech matky,
bez komplexnej diagnostiky dietata, bez hibSej anamnézy a poznania pripadu a k nemu veci same;.
Rovnako A.. X. kon&tatovanim svojho zaveru danej psychiatrickej spravy na meno A. Vysko il prekrocila
ramec a kompetencie oSetrujuceho lekara.”

27. Sudna znalkyna v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, deti, poradenskej
psycholdgie a sexuality Z.. K. J., Z.. v sprave zo dia 22.09.2020 doru€enej odvolaciemu sudu uviedla, Ze
videa poskytnuté matkou obsahuju prevazne videa v spalni, kde malolety spi s matkou - bezny spanok,
dieta sa preberie, posadi sa, pokriéi... ale v ramci normy, alebo sa prevaluje... matka to interpretuje ako:
,{0 sa malolety prevaluje v strese, lebo mysli na to, ako mu otec ubliZzuje, dusi ho v postielke a on ma



nepokojny spanok®. Dal$ie videa su zamerané na spanok dietata, kde si malolety poskrabkava zadnu
Cast tela, zajde aj do jej vnutra len okrajovo, trva to 3 sekundy, potom sa v spanku oto€i a pokojne
spi dalej. Matka to interpretuje ako znak sexualneho zneuzivania, ako mu jeho otec pchal do zadku®.
Vided zameriavajuce sa na popis skutku, matka na wc stimuluje zamerne dieta so zajaikom (ktoré
dieta na zachod ide s plySovym zajacikom??? neprirodzena situacia), aby si po instruktazi matkou a jej
kapciéznymi otazkami na dieta, davalo medzi nohy a analyzovalo ocikanie zajka. Znalkyna uviedla, Ze
vSetky poskytnuté videa maju podobny charakter, kde matka iracionalne a zamerne stimuluje k vyrokom,
ktoré dieta produkuje vyprovokovane a ucelovo.

28. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su vyrazne konfliktné, s negativnym
dopadom na vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti a predovSetkym najlepsi zaujem mal. dietata.
Matka prednasa argumentaciu o tom, Ze maloleté dieta malo byt vystavené sexualnemu spravaniu
a kontaktu. Otec jej tvrdenia odmieta. Z oddvodnenia uznesenia vySetrovatela vyplyva, Ze neboli
zistené také skuto€nosti, ktoré by podla ziskanych udajov o maloletom z vySetrovacieho spisu
a na zaklade komplexného psychologického vySetrenia maloletého bolo mozné konstatovat, Ze
malolety bol vystaveny sexualnemu kontaktu alebo sexualnemu spravaniu, ktoré vedie predovSetkym k
uspokojovaniu sexualnych potrieb pachatefa. mal. A. zo strany otca.

29. Vo veci stihania pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona doSlo k jeho zastaveniu,
ktoré doposial nie je skon&ené pravoplatne, niet Ziadneho rozhodnutia, ktoré by vyslovilo vinu otca. Z
tohto dévodu sa odvolaci sud zaoberal vyvazovanim zasady prezumpcie neviny otca v trestnom konani
a priznanym statusom mozZnej obete mal. A. a matky.

30. Kazdopadne, na piedestal zaujmov kladie odvolaci sud najlepsi zaujem mal. dietata, predovSetkym
jeho bezpelnost, zdravy fyzicky, duSevny a spolo€ensky vyvin. Maloletému by mal byt vytvoreny priestor
na budovanie vztahu s obidvomi rodiémi, v nadvaznosti na zistené skutocnosti, doposial neukonéeného
trestného stihania povaZzuje odvolaci sud za osved&ené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla vyroku |. napadnutého uznesenia v €asti uloZzenia zakazu otcovi pribliZit sa k matke a
maloletému na vzdialenost 50 m; a teda je dana potreba dogasnej Upravy pomerov G&astnikov. Ugelom
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 1 pism. h) C.s.p. je ochrana, resp. zabranenie
ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity osoby, ku ktorej sa zakaz priblizenia pozaduje. Vzhladom
na vysledky dokazovania v predmetnom trestnom konani, povazuje za dévodné limitovat neodkladné
opatrenie len do doby jeho pravoplatného skon&enia. Vnimajuc zasah do vykonu rodiCovskych prav
otca.

31. V sulade s vy3Sie uvedenymi dévodmi, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. v
spojeni s opravnym uznesenim potvrdil podfa ust. § 387 C.s.p.

32. Otec namieta spravnost’ zaverov sudu o uloZzeni povinnosti platit vyzivné na maloletého syna vo
vyske 150,- Eur mesacne.

33. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



35. Vychadzajlc z citovanej pravnej Upravy, otec je nositelom rodi¢ovskej povinnosti prispievat na vyzivu
maloletého. Za su€asného stavu, fakticki osobnu starostlivost o maloletého v pinej miere zabezpeduje
matka, ktora pobera len rodiCovsky prispevok vo vyske 270,- Eur a pridavky na mal. dieta vo vyske
24,95 Eur. KedZe jej celkové mesacné prijmy nedosahuju vySku vydavkov na zabezpecenie potrieb
vlastnych, ako ani mal. dietata na stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, lieky a pod., je len zakonne
a spoloCensky spravne, aby sa na ich Uhrade podielal otec, a to aj za situacie, Ze so zmenou pobytu
maloletého dietata nesuhlasil. Podla vyjadreni matky, otec na vyzivu maloletého dietata po opusteni
spolo¢nej domacnosti matkou neprispieva, otec v konani neosvedg€il opak Prvorady je totizto najlepsi
zaujem mal. dietata na uspokojovani jeho vlastnych potrieb, ktoré by za nepriaznivej prijmovej situacie
matky mohli byt ohrozené. Z uvedeného dévodu odvolaci sud usudzuje potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi U¢astnikmi konania, ktord mozno dosiahnut nariadenim neodkladného opatrenia tak,
ako to udinil sudu prvej indtancie.

36. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

37. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie ma za to, ze predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia pre stanovenie povinnosti otcovi platit vyzivné si dané. Pravdepodobnost
naroku bola osvedena bez akychkolvek pochybnosti, ide o vztah rodi¢ - dieta, nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy bolo preukazané, pretoze maloleté dieta naozaj nevyhnutne potrebuje
finanéné prostriedky na uspokojenie vydajov, ktoré suvisia s jeho vyzivou zo strany otca. Schopnosti a
moznosti povinného platit' vyzivné v tomto Stadiu konania boli osved€ené, mesacné prijmy v rozmedzi
od 697,- Eur az 977,- Eur.

38. Nariadenym neodkladnym opatrenim povinna osoba ma byt zaviazana platit' vyZivné v nevyhnutnej
miere. Nevyhnutna miera je stanovena uhrddzanim zakladnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb
maloletych deti.

39. Pri ur€enej povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého dietata sa v dalSom rozsahu odvolaci
sud zaoberal vySkou vyzivného, mysliac pritom na ust. § 366 CMP a nevyhnutnost miery platenia
vyzivného. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania otca, tento sa nebranil prispievat na vyzivu
maloletého, vyhrady smerovali voéi finanénému podporovaniu matky a starej matky. Podla nazoru
odvolacieho sudu vzhladom na nizky vek a terajSie zakladné a iné potreby maloletého je dévodné
zaviazat otca na vyZivné v rozsahu 80,- Eur, ktora zodpoveda odévodnenym potrebam mal. dietata
a zaroven nepresahuje nevyhnutnd mieru. Matka maloletého v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia totiz neSpecifikovala vydavky na maloletého a vzhfadom na povahu rozhodnutia vo forme
neodkladného opatrenia, ktoré ma docasny charakter, neosvedcila ani naliehavost’ potreby vyZivného
vo vy3S8ej sume nez je 80,- Eur. Konec¢na vySka vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a bude potom
vysledkom vykonaného podrobného dokazovania. Nie je pritom vylucené, aby otec dietata na syna
prispieval dobrovolne aj vy§Sou sumou, ktora mu bude napokon zohladnena pri uréeni nedoplatku na
zro€nom vyZivnom v ramci rozhodovania sudu vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as do rozvodu.

40. V sulade s vy3Sie uvedenym, odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v
spojeni s opravnym uznesenim tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia v zmysle ust.
§ 388 C.s.p.

41. Odvolaci sud je dalej toho néazoru, Zze vzhladom na predpokladant resp. moznu zdihavost
konania vo veci samej, nie je vhodna limitacia trvania neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom
l.napadnutného uznesenia do skonéenia konania vo veci samej. Je potrebné vziat na zretel, Ze
trestné konanie, z ktorého vyplyva osved&ena potreba jeho nariadenia je zastavené a nie je len
pravoplatne ukon¢ené. Z uvedeného dévodu odvolaci sud limitoval trvanie neodkladného opatrenia
v Casti uloZenia povinnosti otcovi zakaz pribliZit sa k maloletému dietatu a matke do pravoplatného
skonCenia trestného stihania vedeného Okresnym riaditefstvom PZ v Bratislave IV, odbor kriminalne
policie pod CVS:ORP-142/1-VYS-B4-2020. Odvolaci sid tak zmenil uznesenie stdu prvej indtancie
vo vyroku IV. vo vztahu k dobe trvania neodkladného opatrenia nariadeného vo vyroku I. v spojené s
opravnym uznesenim v zmysle ust. § 388 C.s.p. V prevySujucej €asti napadnuty vyrok IV. zruSil, pokial
ide o limitaciu nariadeného neodkladného opatrenia vyrokom Il. Dévodom, je, Ze limitacia vyzivného v
nevyhnutnej miere nie je potrebna do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j .



42. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pretoZe suvisi s konanim vo veci samej, ato s
navrhom na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietata podanému spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie na vyrok o trovach konania nespravne aplikoval
ust. § 52 CMP. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s neodkladnym opatrenim, &i uz pred sudom
prvej inStancie alebo aj pred odvolacim sudom, sa ma sud vysporiadat az v kone¢nom rozhodnuti vo
veci samej.

43. Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku o lll. podfa § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



