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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného Z. V., nar. XX. XX.XXXX v U., Y. republika, trvale bytom
J. nad I., o navrhu riaditela ustavu

na vykon trestu odfiatia slobody na uloZenie ochranného dohladu, na verejnom zasadnuti konanom v
UVTOS a UVV llava dia 18.12.2020, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona a postupom podla  § 460 Tr. poriadku
sa odsudenému Z. V., nar. XX. XX.XXXX, uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dfia 19.10.2020 bol Okresnému sudu Trené&in doruéeny navrh riaditefa UVTOS a UVV llava na uloZenie
ochranného dohfadu odsudenému Z. V., nar. XX. XX.XXXX.

V navrhu riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody uviedol, Ze: ,V sulade

s ustanovenim § 76 ods. 3 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, Vam zasielam névrh

na uloZenie ochranného dohladu odsudenému Z. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto J. nad I.
a evidovanym prechodnym pobytom ulica M. R. XXX/X, J. nad |.. Odsudeny je slobodny, bezdetny,
vyzivovaciu povinnost nenahlasil. Uvadza, Ze ma ukoncenu strednu odbornu 3Skolu bez maturity.
Odsudeny do vykonu trestu odfatia slobody nastupil zo slobody predvedenim dfia 23.11.2018 do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica. Dfia 18.12.2018 bol
premiestneny na dal$i vykon trestu odatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu
na vykon vazby llava. Odsudeny po absolvovani nastupného oddielu bol zaradeny

do vychovného kolektivu v ramci diferenciaénej skupiny ,C“. Dia 08.11.2019 bol z dévodu spifiania
podmienok platnej legislativy, ako aj internych noriem umiestneny

do 3pecializovaného oddielu - vystupny oddiel, avdak nakolko odsudenému bol suhrnnym trestom
navy$eny trest odiiatia slobody musel byt z uvedeného oddielu vyradeny a nakolko spifial zakonné
podmienky bol umiestneny do vychovného kolektivu v ramci diferencianej skupiny ,B*. Z dévodu
opakovaného spifiania podmienok platnej legislativy, ako aj internych noriem bol odstdeny dria
14.08.2020 opakovane umiestneny do Specializovaného oddielu - vystupny oddiel, ale na zaklade
menovaného negativneho pristupu, ktoré sa prejavovalo neplnenim programu zaobchadzania v bode
edukacia, opakovanych disciplinarnych previneni, jeho neochotou spolupracovat na vyty&enych ciefoch
a v neposlednom rade s tym spojenym nevhodnym pésobenim na ostatnych odsudenych umiestnenych
vo vystupnom oddiele bol dfia 25.09.2020 z uvedeného oddielu vyradeny a umiestneny do vychovného
kolektivu odsudenych v diferenciacnej skupine ,C*, kde sa nachadza dodnes. Menovaného spravanie
a vystupovanie poc&as celého obdobia mozno oznacit' za kolisavé a v ostatnom obdobi nevhodné.
Komplexne ustavny poriadok nie vZdy désledne dodrziaval, drobné nedostatky sa vyskytli v zachovavani
sluSnej komunikacie. Vaznejsie nedostatky sa vyskytli

v opakovanom prenasani nepovolenych veci (z kuchyne odsudenych prenasal jedlo), ¢o bolo
predmetom aj viacerych disciplinarnych konani. Prikazy a nariadenia vacsinou plni, aj ked ich
osobnostne neakceptuje. Casovy rozvrh dila sa snazi dodrziavat. Bola mu udelena jedna disciplinarna



odmena, disciplindrne tresty ma evidované dva. Postoj k trestnej Cinnosti sice ¢asom prehodnoatil,
priznava sa (kradol som) a vyjadruje sa formalne kriticky, ale ciele

do buducnosti nie su adekvatne Zivotu bez pachania trestnej Cinnosti, ani menovanym akceptovanie
pravidiel, povinnosti a zakazov nie je realizované. Po€as umiestnenia

vo vystupnom oddiele ani nezacal uvazovat nad svojim Zivotom, €i prevzatim zodpovednosti za
svoje konanie a spravanie, alebo prehodnotenim svojho hodnotového rebri¢ka. Pristup menovaného k
aktivitam na oddiele, k nacviku zvladania a rieSenia zatazovych situacii bol pasivny. Odsudeny je bez
vlastnej snahy o pozitivnu zmenu. Volny ¢as travil

v predchadzajucom obdobi priemerne aktivne a zmysluplne. V ostathom obdobi svoj volny ¢as travi
pasivne a bez hlbSej zmysluplnosti, najma odpocinkom na cele. Poas predchadzajiceho zaradenia vo
vystupnom oddiele sa zucasthoval kulturno - osvetovej €innosti, ako aj osvety s cielom plynulejSieho
prechodu z vykonu trestu odiatia slobody

do obcgianskeho Zivota, av8ak aktualne zostal Uplne pasivny. Knizni¢ny fond v ustavnej kniZnici dlhodobo
nevyuZziva. Pracovne nie je zaradeny. V obdobi od 03.01.2019

do 25.01.2019 bol zaradeny na vnutornom pracovisku v Ustave, kde Sil topanky, ale

z organizaénych dovodov bol vyradeny (plnil si zakladné povinnosti). Od uvedeného vyradenia sa
aktivne zapaja do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného - pomocné prace v kuchyni
odsudenych, kde sa v8ak opakuju previnenia s prenasanim jedla

z kuchyne. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie

so znamym. Pogas umiestnenia vo vystupnom oddiele nadviazal kontakt formou koreSpondencie aj so
svojim bratom, ktory sa takisto nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Boli realizované pohovory
s pedagégom, socialnym pracovnikom, socialnou kuratorkou, aviak bez zaujmu o pomoc zo strany
odsudeného. Otazku zabezpeclenia slusného a trvalého byvania neriesil, vyjadroval sa, Ze ma vsetko
vymyslené a vybavené. PoCas kontaktu neboli zaznamenané porudenia zasad slusného spravania a
vystupovania, vztahy udrziava korektné. Odsudeny z hladiska komplexnosti neparticipuje na plneni ani
z&kladnych cielov stanovenych v programe zaobchadzania. V rdmci individualneho pristupu

k odsudenému mozno konStatovat, Ze svojim spravanim, pasivnym pristupom, vyjadrovanym
nezaujmom, umyselnou neochotou a negativnym postojom k riadnemu vykonu trestu odfatia slobody
nie je mozné konstatovat, Ze sa bude snazit viest riadny Zivot po prepusteni. Resocializatna prognéza
je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu socialne;j
neukotvenosti, absencie legalneho zamestnania pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody,
dosiahnutého nizkeho vzdelania, finanénych problémov, ako aj opakovanej trestnej €innosti. Trestna
minulost odsudeného vid. odpis registra trestov. Zaverom hodnotenia je nutné konstatovat, Ze odsudeny
pocas vykonu trestu odhatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie, ktoré by odévodriovalo zaver, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot. Vzhladom

na uvedené skuto€nosti, navrhujem uloZit menovanému ochranny dohlad.*

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 2) sud zistil, Ze odsudeny vykonaval trest odfatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom strédZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/122/2018 zo diia 23.11.2018, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, na
ktorého vykon nastupil dfia 23.11.2018 a ktory po zapocitani doby zadrzania vykonal dfa 21.05.2020.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/25/2018 zo dha 20.11.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/8/2020 zo dfia 13.02.2020, a to pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pre precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zakona, ktory ma po zapocitani doby trestu a vazby predpokladane vykonat dria 11.01.2021.

VyS8Sie uvedenym rozsudkom sud zrusil z dévodu uloZenia suhrnného trestu vyrok o treste vo veci
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/21/2016 (pokus precinu kradezZe podla § 14 k § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona).

Z odpisu registra trestov (€. |. 5) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 21-krat sudne
trestany, z toho 19-krat pre trestny ¢€in kradeze. Celkom mu bolo uloZenych 18 nepodmienecnych trestov
odfatia slobody.



Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od zaslania navrhu riaditela Ustavu
nedoslo k zmene v hodnoteni odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ja len tolko, netvrdim, Ze to €o je napisané v hodnoteni,
nie je pravda, ale neviem sa s tym stotoznit’ iplne. Ja som sa na ten vystupny oddiel nepytal. Robim
cely trest, viem, Ze som pochybil, odsedel som si svoj trest

do hodiny do dria. Pre€o by som mal trpiet’ eSte d'alej? Vo vykone trestu tym, Ze mi bude uloZeny ochranny
dohrad. Ci mi uz sud veri alebo nie, situacia v akej sa momentalne nachadza cely svet mi nedovoluje uz
dalej pachat’ trestnu Cinnost’ a preto sa chcem zamestnat, aj ked to bude tazké, za¢at' viest normalny
Zivot. Hovorim, Ze podfa mia nie je dévod mi ochranny dohlad davat, nakolko som sa spraval aj vo i
referentom a voc€i pedagégom slusne, nikdy som sa k nim hrubo nevyjadroval a ako som hovoril som
zaradeny v kuchyni, kde by sa uz ini dali vyradit, ale ja tam stale pracujem a viem Ze spravovatel ako
celé vedenie kuchyne je so mnou spokojné, aj napriek tomu Zze som pochybil.*

Na oboznamené listinné dbkazy uviedol, Ze: ,Ja som si spomenul, pedagdg ktorého mam teraz, tiez
nevidi dévod a smeje sa tomu, €o urobil jeho kolega, Ze na zaklade toho ¢o ste &itali mi vystavil ochranny
dohlad, lebo na vystupny oddiel m&zete ist’ aj s kazefidakmi, ti su deleni trestami, ale tam sa nesmie
dostat’ Ziadny. Ja podotykam iba 2, z toho mi bol dany 1 len preto, Ze som z kuchyne nie¢o odcudzil,
ale to v malom mnozZstve a ako som uz spominal, pedagég nevidi dévod mi tento trest davat’ lebo som
neabsolvoval ani bezpeénostny rezim, za ktory sa tento ochranny dohfad navrhuje.*

Obhajca na verejnom zasadnuti k obozndmenym listinnym dékazom uviedol, Ze: ,K obozndmenym
listinnych dékazom obhajoba uvadza, Ze hodnotenie rizika socialneho zlyhania povaZzuje za nespravne,
nakol'ko toto bolo dané ako vysoké, pri Eom je vSak stredné a to z toho dévodu, Ze v bode 5 bolo chybne
uréené ako 1 bod pri polozke veku - 39 a menej rokov, avSak odsudeny ma 40 rokov. A pri polozke
6 - pohlavie, je tato polozka diskriminacna a preto sa pouzivat nema a tym padom by $lo skére na
urovni 11 bodov a teda riziko je stredné.“ Pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze: ,Obhajoba s ndvrhom
nesuhlasi, ukladanie ochranného dohfadu v takomto konani nemodze revidovat akékolfvek nedostatky
odcudzujuceho rozhodnutia, pre ulozenie ochranného dohladu nie su splnené podmienky, nakolko v
zasade sa ochranny dohlad uklada pachatefom zavaznych trestnych €inov,

vo v8eobecnosti obzvlast zavaznych zloCinov a nie pachatelom drobnych kradeZi, kde trestna sadzba
je do 3 rokov, kedZe riziko socialneho zlyhania je mozné hodnotit ako stredné a vzhladom k male;j
zavaznosti pachanej trestnej ¢innosti nie je dévod dalej sprisfiovat’ u€inky trestnopravnej represie na
odsudenom ukladanim ochranného dohladu aj po vykone trestu zvlast za situacie, ked ani vo vykone
trestu neboli vyuZité vSetky vychovné opatrenia, ktoré Ustav ma a to najma umiestnenie odsudeného,
ktory neplni svoje povinnosti do oddielu bezpe¢nostnym rezimom, €o pri danom odsudenom sa nestalo.
Obhajoba tak navrhuje navrh zamietnut.*

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,VaZeny sud, vzhladom na vykonané dokazovanie, najmu
vzhladom na odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny bol uz 25-krat odsideny a mnoho
krat vo vykone trestu odnatia slobody sthlasim s podanym navrhom UVTOS llava a dokonca si myslim,
Ze pri ukladani posledného trestu mal byt odsudenému uloZzeny ochranny dohfad, pretoze uz vtedy boli
posledné podmienky na jeho uloZenie.”

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona sud mézZe na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
ulozZit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v ods. 2, ak vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozno od neho ogakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 460 ods. 1 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu mimo hlavného pojednavania rozhoduje
sud, v ktorého obvode sa naposledy vykonava trest odfatia slobody.

Podfa § 460 ods. 2 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu odsudenému, ktory pocas vykonu trestu
odniatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu
trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.



Sud po vykonani verejného zasadnutia a po oboznameni spisového materialu, dospel
k zaveru, Zze navrh je dévodny.

Sud pri hodnoteni splnenia podmienok pre ulozenie ochranného dohfadu odsudenému vychadzal
primarne z hodnotenia ustavu, ktoré hodnotenie negativne popisuje odsudeného po¢as doby vykonu
trestu odnatia slobody. Tu sud prihliadol predovSetkym na skutoénost, Ze odsudeny:

- bol 2-krat disciplinarne potrestany,

- 25.09.2020 bol vyradeny z vystupného oddielu, a to pre negativny pristup, ktory sa prejavoval
neplnenim programu zaobchadzania v bode edukéacia, opakovanym disciplinarnym previneniam,
neochotou spolupracovat na vyty€enych cieloch a nevhodnym pésobenim na ostatnych odsudenych,
- spravanie a vystupovanie je celkovo hodnotené ako kolisavé a v ostatnom obdobi nevhodné, ked
komplexne ustavny poriadok nie vZdy désledne dodrziaval, drobné nedostatky sa vyskytli v zachovavani
slusnej komunikacie, vaznejsie nedostatky sa vyskytli v opakovanom prenasani nepovolenych veci (z
kuchyne odsudenych prenasal jedlo), o bolo predmetom aj viacerych disciplinarnych konani,

- postoj k trestnej Cinnosti sice €asom prehodnotil, priznava sa (kradol som) a vyjadruje sa formalne
kriticky, ale ciele do buducnosti nie su adekvatne Zivotu bez pachania trestnej Cinnosti,

- akceptovanie pravidiel, povinnosti a zakazov nie je realizované, po¢as umiestnenia
vo vystupnom oddiele ani nezaal uvazovat nad svojim Zivotom, i prevzatim zodpovednosti za svoje
konanie a spravanie, alebo prehodnotenim svojho hodnotového rebricka.

- pristup k aktivitdm na oddiele, k nacviku zvladania a rieSenia zatazovych situacii bol pasivny, odsudeny
je bez vlastnej snahy o pozitivhu zmenu,

- z hladiska komplexnosti neparticipuje na plneni ani zakladnych cielov stanovenych
v programe zaobchadzania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti je podla sudu zrejmé, Ze odsudeny nielenze nevyuzil ¢as
vo vykone trestu odnatia slobody k vlastnej resocializacii, ale negativnym spdsobom zasahoval aj
do resocializaéného procesu inych odsudenych, z ktorych dévodov bol po viacerych upozorneniach
nakoniec aj vyradeny z tzv. vystupného oddielu. Negativnym vysledkom jeho doterajSieho pésobenia
vo vykone trestu su celkom 2 disciplinarne tresty. Negativny pristup k vlastnej resocializacii v spojeni
s trestnou minulostou (21-krat sudne trestany) a poruSovanim ustavného poriadku, skutone nedava
zaruku, Zze po prepusteni

na slobodu odsudeny povedie riadny Zivot.

Pokial ide o argumenty obhajoby, Ze nie su spinené podmienky pre uloZenie ochranného dohladu k
tomu je potrebné uviest nasledovné.

Po prvé ochranny dohfad v zmysle § 76 ods. 3 Tr. zadkona nie je viazany na zavaznost' trestnej Cinnosti,
ale vyslovene na spravanie sa odsudeného vo vykone trestu. Preto je mozné uloZit ochranny dohlad
aj pachatefovi drobnych kradezi.

Po druhé zakon nepodmieriuje ulozenie ochranného dohladu umiestnenim do oddielu s bezpe&nostnym
rezimom a dokonca nemusi byt odsudenému udeleny ani disciplinarny trest. Tu sud pripomina, Ze
odsudenému boli uloZené 2 disciplinarne tresty. Dokonca jeden za to, Ze odsudeny ako sam uvadza
odcudzil nieo z kuchyne, pri€om vo vykone trestu je prave

pre trestny &in kradeZe. Len tazko mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota odsudenym

na slobode, ked ten kradol este aj vo vykone trestu odhatia slobody.

Po tretie pokial ide o pojem spravania sa vo vykone trestu ten podla sudu nemozno zuzit iba na
aktivne porudovanie pravnych predpisov v ramci vykonu trestu, ale mozno nim mysliet aj pasivny pristup
odsudeného k vlastnej resocializacii, pre ktory s ohfadom na dalSie okolnosti na strane odsudeného



(napr. nahlad na trestnu €innost, trestna minulost) nebude mozné od neho oCakavat vedenie riadneho
Zivota v podmienkach na slobode. Tu je potrebné poukazat, Ze u¢elom trestu odfatia slobody v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zdkona totiz nie je iba zabranenie pachania trestnej €innosti odsudenému tym, Ze je
obmedzeny na osobnej slobode, ale u¢elom trestu je aj vytvorenie podmienok pre jeho dalSiu vychovu
(resocializaciu), aby sa smerom do buducna trestnej Einnosti nedopustal. Nevyhnutnou podmienkou pre
naplnenie Udelu trestu tak je aj ista participacia odstideného na vlastnej prevychove. Comu zodpoveda
aj povinnost uvedena v § 39 pism. c) zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odniatia slobody t. j.
povinnost’ plnit tlohy vyplyvajuce z programu zaobchadzania. V tejto ¢asti sud pripomina, Ze odsudeny
bol vyradeny z vystupného oddielu aj pre nespolupracu. Zakonodarca vSak nerezignoval v pripade tych
odsudenych, ktori odmietli participovat’ na vlastnej resocializacii vo vykone trestu, ale pre zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti ustanovil moznost uloZit takémuto odsudenému ochranny dohlad v zmysle § 76
ods. 3 Tr. zakona.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze pre spravanie sa odsudeného vo

vykone trestu odfiatia slobody nemozZno od neho o€akavat, Ze povedie riadny Zivot na slobode a preto
mu sud ulozil ochranny dohlad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



