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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: H. J., X.. XX XX.XXXX, L. J. XX, XXX XX J.,
pravne zastupeného: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov o zaplatenie
o zaplatenie 1.432,09 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.236,89 eur spolu s Grokom z omegkania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.432,09 eur od 27.6.2017 do 16.12.2019 vo vySke 5 % roCne zo sumy
1.402,09 eur od 17.12.2019 do 16.1.2020 vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.372,09 eur od 17.1.2020 do
13.2.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.342,09 eur od 14.2.2020 od 15.10.2020 vo vySke 5 % rocne
z0 sumy 1.289,49 eur 16.10.2020 do 1.12.2020, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.236,89 eur od 2.12.2020
do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu si Zalobou podanou na sude dna 3.2.2020 uplatnil proti Zalovanému
narok na zaplatenie sumy 1.432,09 € s prisluSenstvom. Pravny predchodca Zalobcu uplatneny narok
odbévodnil tym, Ze je pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s.. Tato
skuto€nost' je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. V zmysle
Projektu rozdelenia zlugenim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a
leasingu QCar. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dfia 21.10.2015 zmluvu o p&Zicke
evid. &. 7157544 /6600504028/, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pd6zi¢ku vo vyske 2.000,- €.
Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 60. mesacnych splatkach v sume
57,70 €, a to az do celkovej sumy pdzZicky vo vyske 3.462,- €. Do podania Zaloby Zalovany uhradil
z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 1.295,50 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 26.4.2017 listom - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny
predchodca Zalobcu dfia 19.6.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z dna



21.6.2017 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Do podania Zaloby Zalovany dizné
splatky neuhradil.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze roéna Grokova sadzba je v
Zmluve uvedena vo vyske 27 %. Priemerné urokové miery z novych obchodov - spotrebitelskych averov,
prezentované NBS, boli v oktébri 2015 so splatnostou od 1 do 5 rokov - 10,75 % p.a. Je zrejmé, Ze
urokova sadzba uvedena v zmluve dosahuje dva a pol nasobok priemeru na trhu, o nezodpoveda
zakonnom vyzadovanému pristupu dodavatela k spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a konaniu
v sulade s dobrymi mravmi. Teda Zalobca by mal prdvo maximalne na zaplatenie sumy 704,50 €,
t.j. rozdielu medzi poskytnutou sumou a sumou zaplatenych splatok, avdak narok je uz premi¢any. Z
dovodu, Ze istina uveru bola pre Uzeru poskytnuta bez pravneho dévodu, odo diia nasledujuceho mal
veritel moznost uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivha dvojroéna premi¢acia
doma uplynula 28.10.2017, teda pred podanim Zaloby.

3. Pravny predchodca Zalobcu v replike uviedol, Ze vo vztahu k namietke premi€ania je toho nazoru,
Ze v konani nedoslo k premi¢aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej
3-roCnej premi€acej doby pre uplatnenie prava. PremiCanie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade
s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre
posudenie preml¢ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Pravne predpisy
neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost' zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na
prva nesplatent). K datumu zosplatnenia veritel z predpisanych 19. splatok evidoval uhradu 15.
splatok, teda Zalovany sa dostal do omeskania so 16. splatkou splatnou dfia 20.2.2017. Zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.5.2017, pri€om 3-ro¢na premiacia
doba by uplynula az datumom 20.5.2020. Zalobca poukazal na to, Ze Predzalobna upomienka nikde
neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.2.2017. Samotny text uvadza,
Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny uver zosplatnit. V Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nie je uvedené, pre ktoru splatku bol ver zosplatneny. Poznamenal,
Ze pokial sa pri premi€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ v spojeni s ustanovenim § 103 OZ, a
Zalovany sa dostal do omeSkania prvykrat splatkou zro€nou diia 20.2.2017, tak Zalobca by nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po
troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskér diiom 21.5.2017, kedy uplynuli 3
mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné poéitat’ plynutie 3-roénej premliCace;j
doby. Je taktieZz neprijatelné, aby zaciatok premiCacej doby pre cely dih zacal plynut splatnostou
neuhradenej splatky, tj. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi. Zalobca je toho nézoru, Ze
uplatiiované uroky zo zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze Zalovany bol
riadne oboznameny so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri¢om tieto nerozporoval a vykonaval
Uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prisluSnou €astou uroku. TaktieZ poukazal na tu
skutocnost, Ze Zalovany Ziadnym sp&sobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerom, ktoré
by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného
nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so
Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.

4. Uznesenim zo dia 19.8.2020, ¢.k. 8Csp/26/2020-86, tunajsi sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze
na miesto zalobcu vstupila do konania spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..

5. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 23.10.2020 vzal Zalobu spét v asti tykajucej sumy vo vyske
142,60 € z dévodu vykonanych Uhrad dfia 16.12.2019 v sume 30,- €, dfia 16.1.2020 v sume 30,- €, diia
13.2.2020 v sume 30,- €, dria 15.10.2020 v sume 52,60 €. Zaroven uviedol, ze zaver pravneho zastupcu
Zalovaného o absolutnej neplatnosti spotrebitelskej zmluvy pre UZeru spocivajucu v neprimeranej vyske
Uveru taktieZ povaZzuje za nespravny. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.000,- €, ktory sa
zaviazal vratit v 60. pravidelnych mesacnych splatkach a 57,70 €. NavySenie Gveru predstavuje len
zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 27,00 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu
sa Zalovany zaviazal predstavuje 3.462,- €. Celkové naklady spotrebitela s Uverom predstavuju 1.462,-
€. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 27,00
% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len
zmluvny urok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena
naposledy v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.¢. 129/2010 Z. z. v



Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 2.5tvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.6.2015 predstavovala 13,50 %. NajvysSia
pripustna vyska odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995) predstavovala 27,00 %, t.j. 2x priemernej RPMN 13,50 % tak, ako je uvedena v Uverovej
zmluve. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je
rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. Veli¢ina
vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, t.j. navySenie uveru,
ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit' a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty.
Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Gverovej zmluve 27,00 % neprevysuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finan€nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom
stanovenou maximalnou vysSkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného od 1.9.2014. Vzhladom na
uvedené, aplikacia ust. § 39a OZ nebola namieste, nakolko dojednana odplata v Uverovej zmluve vo
vyske 27,00 % nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej MF SR v Suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
2.8tvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.06.2015 vo vyske 12,70 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata
je primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uc¢inného v Case uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere) a dobrymi mravmi.

6. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 7.12.2020 vzal Zalobu spat v &asti tykajucej sumy vo vyske
52,60 € z dévodu vykonanej uhrady dria 1.12.2020.

7.Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby sud konanie zastavil v zmysle § 144 a nasl. zak. &. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok, resp. CSP).

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory
svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa
dostavil pravny zastupca Zalovaného.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zzalobca nespochybnil jeho namietku a tym padom je nesporna.

7. Sud sa oboznamil listinami nachadzajucimi sa v spise (tj. zmluvou o spotrebitelskom uvere,
prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, bankovou urokovou Statistikou - uvery podla udajov NBS suhrnnymi informaciami o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank), ako aj dalSim
spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., a Zalovany uzatvorili dfia
21.10.2015 Zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zicky €. 7157544 /6600504028/ (dalej aj ako ,Zmluva®), na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 2.000,- € s fixnou ro¢nou urokovou sadzbou
27,00 %, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 60. splatkami po 57,70, pric¢om celkové naklady spotrebitela
Cinili 1.462,- €. RPMN ako aj odplata uveru bola uvedena vo vySke 27,00 %, priemerna hodnota RPMN
Cinila 18,01 % a najvy$Sia pripustna vySka odplaty Cinila 27,00 %. Prva splatka bola splatnd drfa
20.11.2015, dalSie splatky vzdy 20. dfia v mesiaci a Koneénd splatnost Uveru bola stanovena v mesiaci
oktober 2020.

10. Pravny predchodca Zalobcu dna 26.4.2017 listom - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k
uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 173,10 € do 5.6.2017 a upozornil ho, Ze ak neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2017, bude pravny predchodca opravneny Uver zosplatnit.

11. Listom zo dfia 21.6.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamziti splatnost’ uveru a vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky v celkovej vySke 1.862,33 €.

12. Sud z prehladu splatok a uhrad zistil, Ze zalovany mal uhradit’ Zalobcovi sumu 2.727,59 €, pricom
uhradil sumu vo vyske 1.295,50 €; dIZzny zostatok 1.665,36 € pozostavajuci z dlZznych splatok a zostatku
istiny, ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 190,07 € a nakladov na vymahanie vo vyske 43,20 € Zalovany
neuhradil. Zalobca si neuplatnil zmluvni pokutu a ani naklady na vymahanie pohladavky.



13. Zo suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
poboc¢kami zahraniénych bank zverejnenych Ministerstvom financii SR sud zistil, pre priemerna RPMN
pre spotrebitel'ské uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov vratane bola v sadzbe 13,50 %.

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zicke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

spotrebitelov (dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym tverom na u&ely tohto zédkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 ods. pism. g/ Zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

Podla § 2 ods. pism. i/ Zakona, ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 Zakona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakona, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nieje dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 1a ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., najvy$Sia pripustna vySka odplaty sa posudzuje
podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

V zmysle § 3 Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom v ase uzavretia Zmluvy, vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu



zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

16. Zmluva o pdzicke je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zékona o
spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvaral pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy ako aj zmluvnych podmienok
bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ak je
to pre spotrebitefa vyhodnejsie.

17. Na z&klade uvedenej Zmluvy boli Zalovanému poskytnuté financné prostriedky vo vy3ke 2.000,-
€, ktoré mal splatit’ v pravidelnych mesacnych splatkach. KedZe Zalovany riadne a v&as neplnil svoj
zavazok, pravny predchodca Zalobcu dévodne pristipil k zosplatneniu Uveru.

18. Prioritne sa sud zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania. Trojroéna premi€acia doba plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zacliatok plynutia premli€acej
doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Za tento defi sa vdeobecne povazuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len €o mohol byt dévodne podany navrh
na zacatie konania na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost’ vykonat' pravo bez zretefa na to, &i
opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat' alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne
vedel alebo nevedel o svojom prave. Podla § 103 druhej vety Obcgianskeho zakonnika pri zosplatneni
Uveru zacina plynuat premi¢acia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od
momentu U&innosti zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu. Sud zastava
nazor, Ze by malo by ist o prvu omeSkanu splatku, ktora nebola uhradend, resp. bola uhradend len
Ciastocne, €o je logicky dOsledok zasady upravenej v § 101 Obcgianskeho zakonnika spocivajucej v tom,
Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Zdkonodarca totiz jasne v §
103 vete druhej Obd&ianskeho zakonnika uviedol, od kedy plynie preml€acia doba pri zosplatneni uveru,
t.j. odo dila zro&nosti nesplnenej splatky. U&elom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika
nebol pasivny a aby v€as vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma
dodavatel podfla § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZitim prava na pred&asné zosplatnenie (§ 565 OZ)
esSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa
aj v takomto pripade zaCina pocitat odo dria zro¢nosti tejto omeskanej splatky, v danom pripade splatky
splatnej diia 20.2.2017. Sud teda zastava nazor, Ze v danom pripade preml&acia doba zacala plynat
odo dria nasledujuceho po splatnosti tejto splatky, t.j. odo dfia 21.2.2017. Vychadzal z ust. § 565 OZ v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ, pricom vzal do Uvahy skuto€nost, Ze povodny veritel upozornil Zalovaného na
moznost' zosplatnenia Uveru vyzvou zo dfia 26.4.2017, kedy neboli zaplatené splatky zroné k 20. diu
mesiaca februar az april 2017 (3 x 57,70 € = 173,10 €). KedZe Zalovany dIzné splatky neuhradil Zalobca
po tomto upozorneni pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého tUveru. Na tomto zaklade sud
usudil, Ze podla § 103 OZ zagala plynat premi€acia diiom nasledujucim po splatnosti splatky zro¢ne;j
dria 20.2.2014 a narok na zaplatenie omeSkanych splatok ako aj zosplatnenej istiny sa premi&al dna
21.6.2017. Zalobca podal Zalobu aZ dita 3.2.2020, teda v ramci zakonom stanovenej 3-roénej premliéace;
doby a preto namietka Zalovaného nie je dovodna. Obdobnym spésobom posudil plynutie premi&acej
doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 22C0/161/2018, zo
dria 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dna 28.6.2018, sp. zn. 6C0/26/2017, Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozhodnuti zo dia 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018, zo dfa 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018,
Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia 23.10.2018, sp. zn. 26C0/276/2017, zo dha 27.2.2018, sp.
zn. 27Co/315/2017, zo dita 26.3.2018, sp. zn. 26Co/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo diia
26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019.

19. Sud posudil aj primeranost dohodnutej ronej urokovej sadzby. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom, je takd vysSka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatfiovanym
su€astou finanéného trhu sa vzhlfadom na vy8Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat
vy$8ie uroky, no nemali by byt vy3Sie ako o 100 % oproti priemeru bank. V Zmluve dohodnuta
urokova sadzba uveru vo vyske 27 % % sice prevySuje dvojnasobok priemernej Urokovej



miery z uUverov poskytovanych bankami na Slovensku iba o 0,7 % (zdroj: NBS, bankovéa
urokova Statistika - uvery <https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-institucie/banky/statisticke-
a-analyticke-prehlady/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery>), avSak zéroveri je potrebné
dodat, Ze odplata uveru v rovnakej sadzbe (t.j. 27 %) neprevySuje dvojnasobok priemernej rocnej
percentualnej miery nakladov pri obdobnych uveroch so splatnostou do 5 rokov. V danom pripade teda
sud nepovazZoval dohodnuty urok za neprimerane vysoky, a teda taky, ktory by bol v rozpore dobrymi
mravmi najma s ohfadom na fakt, Ze odplata je v medziach odplaty uréenej v zmysle § 1a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z .z..

20. Zakon v § 39a OZ kumuluje jednak objektivnu strdnku UZery a jednak subjektivnu stranku.
Tou objektivnou je porovnanie vzajomnych plneni. V pripade tiesne podla tohto ustanovenia ide o
subjektivny stav konajuceho v désledku ¢oho tento pravny ukon urobi. Tiesfiou sa rozumie napr.
nebezpelenstvo ohrozenia Zivota, dobrej povesti a pod.. Ide o mimoriadne taZivu situaciu diznika,
ktora je vyvolana uréitou, v danej situacii naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je v moznostiach
poskodeného. Tiesfiou je situacia, ktora je tak zavazna, Ze priamo ohrozuje existenciu diznika. Zalovany
takéto skutoCnosti nepreukazal. Taktiez je potrebné dodat, Ze menej nepriaznivé majetkové pomery
Zalovaného nemozno stotozriovat' s pojmom tiesne. Do Uvahy neprichadza ani pouzitie § 49 OZ, nakolko
Zalovany od zmluvy ani neodstupil.

21. Vzhladom na uvedené je tak Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.236,89 €
pozostavajucej z neuhradenej Casti splatnych diznych splatok (t.j. splatok splatnych dha 20.2.2017,
20.3.2017, 20.4.2017 a diia 20.5.2016), ako aj zo zosplatneného zvysku Uverovej istiny po zohladneni
Ciastocnych uhrad Zalovaného.

22. Podla zistenia sudu sadzba uroku z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s Nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z.z. bola ku diu 27.6.2017 (t,j. od dfa
nasledujuceho po uplynuti piatich dni od zosplatnenia tveru listom zo dia 21.6.2017) vo vySke 5 % p.a..
Vzhladom na priznany narok, sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne z jednotlivych diznych sium po zohladneni platieb Zalovaného.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.
spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovany zavinil iastoéné zastavenie konania a
vo zvySku bol Uuspesny Zalobca, a preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2
ods. CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



