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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska konsolidacna, a.s., so
sidlom: Cintorinska 21, 81499 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35776005, proti povinnému: P. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: M. XXX/X, XXX XX D. P., o vymozenie 512,46 eur s prisluSenstvom, o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1018/2020 zo dna 20. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1018/2020 zo dha 20. oktébra 2020 zrusuje a
vec vracia vy$Siemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 7Ek/1018/2020 zo dria 20. oktébra 2020 vydanym vy3Sim sddnym
uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku zamietol.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 26.06.2020 domahal
od povinného vymozZzenia 512,46 eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu, platobného vymeru
vydaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Martin, &. PV 501/02765/2010
zo dnia 04.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.05.2010 a vykonatefnost’ dfia 16.06.2010.
V navrhu na vykonanie exekucie v Casti ,F) Trovy exekucie - opravneny“ v spojeni s opravou vad
navrhu, si opravneny uplatnil narok na trovy celkom (vratane DPH) vo vy8ke 42,- eur, pozostavajucich
z inych trov v sume 42,- eur. Sud dalej zistil, Ze opravneny predlozil sudu ako prilohu k navrhu na
vykonanie exekucie Oznadmenie o ukonéeni exeku¢ného konania zo dna 26.05.2020 a Upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zo dfia 27.02.2020, ako pbévodné elektronické dokumenty vydané ich
pbévodcom, sudnym exekutorom JUDr. Peter Matejovie, pricom tieto dokumenty boli autorizované
opravnenym zaru¢enym elektronickym podpisom (ZEP), teda nie p6vodcom uvedenych dokumentov.
K vyzve sudu zo dha 14.7.2020 na opravu zistenych vad navrhu opravneny poukazal na § 6 ods. 3
zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani (dalej len ,z&k. €. 233/2019 Z. z.%),
s tym, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov, na zaklade
ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukonéenia exekuéného konania, je exekuénym
titulom. Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyZaduje. Upovedomenie o zastaveni exekucie s vyzvou
na uhradu pausalnych trov (dalej ,upovedomenie o zastaveni starej exekucie®) je exeku€nym titulom,
pri¢om tento charakter mu priznava priamo zak. €. 233/2019 Z. z. Z4k. &. 233/2019 Z. z zaroveh neurluje,
Ci toto postavenie patri upovedomeniu o zastaveni starej exekucie na uplatnenie naroku sudneho
exekutora voCi opravnenému alebo po Uhrade pausalnych trov opravnenym aj na uplatnenie naroku
opravneného vo&i povinnému. Uhradou pausalnych trov sudnemu exekutorovi opravnenym, podfa
nazoru opravneného dochadza k prechodu naroku sudneho exekutora vo&i opravnenému na thradu
pausalnych trov, na narok opravneného voci povinnému na Uhradu tychto trov na zaklade tohto istého
exekuéného titulu, ktorym je upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Tento nérok je zakomponovany
tak v dévodovej sprave, ako aj priamo vo formulari na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Pokial



by opravneny nemal narok na uplatnenie trov, zakonodarca by toto ustanovenie nezahrnul priamo do
formulara. Zak. €. 233/2019 Z. z. v ustanoveni § 9 priznava pravo na podanie opatovného navrhu
na vykonanie exekucie a tym ustanovuje opravnenému moznost pokracovania v uz za¢atom konani,
pricom do jedného roka od ukonenia exekuéného konania neméze dojst ani k preml&aniu naroku
vyplyvajuceho opravnenému z pdvodného exekuéného titulu. V pripade prijatia pravneho posudenia
sudu vo vyzve zo dia 14.7.2020, by opravneny duplicitne znasal trovy toho istého konania, a to jednak
pri ukon&eni starej exekucie uhradou pausalnych trov a nasledne pri ukon€eni pokracujuceho konania
na zaklade podaného opatovného navrhu v zmysle ustanovenia § 9 zak. ¢. 233/2019 Z. z. Opravneny
tymto postupom ,strati“ moznost’ uplatnenia uhradenych trov vo&i povinnému, ktorych pravny zéklad
a vykonatelnost' su upravené priamo zak. &. 233/2019 Z. z. a opravnenému nie je priznané pravo na
podanie opravného prostriedku. Jedinou moznostou opravneného bude v takomto pripade podanie
Zaloby na prislusny sid na vymozZenie pausalnych trov vo vySke 42 eur, &im by doSlo k dalSiemu
navySovaniu pohladavky voci povinnému a dalSiemu zataZovaniu sudu konanim o zaplatenie, a to
napriek skuto€nosti, Ze trovy uz boli priznané rozhodnutim - upovedomenim o zastaveni starej exekucie,
ktorému zak. €. 233/2019 Z. z. priznal charakter exeku&ného titulu. Opravneny poukazal aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, I1. US 209/2020 zo diia 12.5.2020, v odévodneni ktorého Ustavny
sud SR v suvislosti s uplatiovanim pausalnych trov starej exekicie opravnenym pri podani opatovného
navrhu na vykonanie exekucie konstatoval, Ze ,stazovatelke ni¢ nebrani podat opatovné navrhy na
vykonanie tychto exekucii podla ustanovenia §9 zakona &. 233/2019 Z. z., v rdmci ktorych si mdze
uplatnit’ aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky. Sud
v sulade s § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol navrh opravneného vykonanie exekucie
v celosti pre nedostatok formy priloh k navrhu na vykonanie exekucie. V €asti tykajucej sa inych trov
exekucie v sume 42,-eur sud tiez zistil ddvod na zamietnutie podla § § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku poukazujuc na uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 69Ek/1205/2020 zo dha
13.10.2020 a sp. zn. 79 Ek/693/2020 zo dria 29.06.2020. Kedze ale sud navrh zamietol v celosti
(nedostatok formy ma vplyv na posudenie navrhu na vykonanie exekucie ako celku), sud povazoval
dalsi vyrok o zamietnuti navrhu v Casti trov exekucie opravneného v sume 42,- eur za nadbytocny.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej sa domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, Ze tymto podanim odstraruje sudom vytknutu vadu navrhu na vykonanie exekucie
a dodatocne sudu v prilohe zasiela Oznamenie o ukoncéeni exekuéného konania zo dna 26.05.2020 a
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo dia 27.02.2020, ako pévodné elektronické dokumenty
vydané a autorizované pévodcom, sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie.

4. Z dokumentov predloZzenych opravnenym sud zistil, Ze opravneny sudu predlozZil ako prilohu k
staznosti Upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na uhradu trov starej exekucie ¢&. EX
1276/2010 - 42 zo dna 27.02.2020 a Oznamenie o ukonCeni starej exekucie ¢. EX 1276/2010 - 43 zo
dfia 26.05.2020, ktoré dokumenty su podpisané zaru€enym elektronickym podpisom sudneho exekutora
JUDr. Petra Matejovie, sudneho exekutora, ktory predmetné pravne akty vydal.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. Podla §245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutonosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



9. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

11. Podla § 48 ods. 6 veta prva Exeku¢ného poriadku, exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.
ZaruCena konverzia sa nevyZaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto
je pobvodcom exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100% majetkovou u€astou Statu, ktorej
predmetom podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podfa osobitného predpisu.

12. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom,

13. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
dévodna.

14. Sud v konani zistil, Ze opravneny v staznostnom konani odstranil vady navrhu (v €asti priloh) na
vykonanie exekucie a predlozil sidu Upovedomenie o zastaveni starej exekucie v zakonom stanovenej
forme (§ 9 ods. 1 z&k. €.233/2019 Z.z v spojeni s § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku). Zaroven
mal staznostny sud na podklade ozndmenia o ukonceni exekuéného konania zo dna 26.05.2020 za
osvedcené, Ze skbr zaCaté exekucné konanie v tej istej veci bolo ukonéené (§ 50 ods. 2 Exekuéného
poriadku).

15. Pre uplnost sud dodava, Ze staznostny sud povazuje za spravny ten postup vysSieho sudneho
uradnika v konani o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktorym opravneného vyzval na opravu
navrhu na vykonanie exekucie s prihliadnutim na § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z., podfa ktorého
okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podfa odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov
spojenych s jeho podanim. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exeku€ného konania v celkovej vyske 42,00 eur, ktory pozostava z inych trov vo vySke 42,00 eur,
predstavujucich trovy sudneho exekutora v starej, ex lege ukon&enej exekucii podla zak. €. 233/2019
Z.z. V zmysle § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z. ma opravneny vo vSeobecnosti narok len na
nahradu trov exekuéného konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, kedze v tejto
exekuénej veci je ale opravneny oslobodeny od sudneho poplatku, bolo potrebné opravit navrh na
vykonanie exekucie tak, Ze si opravneny neuplatni trovy exekucie. Aplikaéna prax exekuéného sudu
je jednotna v nazore, Ze zdkon €. 233/2019 Z. z. jednoznacnym a kogentnym spdsobom stanovuje
osobu povinnu (v tomto pripade opravneného v exekuénom konani) platit trovy starej exekucie sudnemu
exekutorovi, v ¢oho dosledku zakon &. 233/2019 Z. z. v Ziadnom svojom ustanoveni nestanovuje
povinnost inej osoby platit trovy starej exekucie sudnemu exekutorovi v rdmci pévodného exekuéného
konania. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie nemozno povazovat za exekucny titul, ktorym
by opravneny v novom exeku¢nom konani mohol vymahat sumu vo vySke 42,- eur od povinného,
kedZe nim bola uloZena povinnost zaplatit' trovy starej exeklcie opravnenému v ramci povodne;j starej
exekucie. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie predstavuje exekuény titul len vo vztahu sudneho
exekutora voli opravnenému za ucelom vymozenia trov starej exekucie. Upovedomenie o zastaveni
starej exekucie vo vztahu k povinnému v tomto exeku¢nom konani nemozno povazovat za spdsobily
exekuény titul podla Exekuéného poriadku. Pravna Uprava nahrady trov exekuéného konania v suvislosti
s podanim opatovného navrhu na vykonanie exekucie tak, ako je obsiahnuta v § 9 ods. 3 zakona ¢&.
233/2019 Z. z., ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou nahrady trov opravneného v exekuénom



konani upravenou v § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, v €oho dbsledku nahradu trov starej exekucie
vo vy8ke 42,- eur nemozno povazovat ani za sposobilé hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie. Ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. pozitivnym spésobom vymedzuje
len jediny zakonny narok na nahradu trov opravneného v novom exeku¢nom konani v pripade podania
opatovného navrhu na vykonanie exekucie, a to je ndhrada za zaplateny sudny poplatok, v &oho
dosledku vSetky ostatné naroky na nahradu trov exekuéného konania znasa vyluéne opravneny.

16. Vychadzajuc z konstatovanych skuto€nosti sud preskimavané rozhodnutie podfa § 250 ods. 2
CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku zruSil za u¢elom opatovného predlozenia veci vy3Siemu
sudnemu uradnikovi. Ulohou vy$$ieho stdneho uradika bude znovu preskumat navrh na vykonanie
exekucie a zvolit vo veci zakonom predpokladany postup. Vy$8i sudny dradnik je prdvnym nazorom
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti, ktorym obsiahol v3etky sporné otazky, ktoré vyvstali v priebehu
konania o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, viazany (§ 250 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



