Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2T/28/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8620010240

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8620010240.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v trestnej veci proti obz. J. P, nar.
XX XX XXXX vo S., pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani dia 21. decembra 2020 takto

rozhodol:

rozhodol

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupuje trestnu vec vedenu proti
Obzalovanému

J. P, nar. XX XX.XXXXvo S.,
trvale bytom D., okr. S.

pre skutok v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury S. sp. zn. Pv 185/20/7712-35 zo diia 02.10.2020
pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

- dna 07.06.2020 v &ase priblizne o 17:00 hod., v rodinnom dome ¢islo 41 v obci D., okres S., pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojmu otcovi J. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. 41 a svojej
matke W. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. 41, pri€om svojho otca, J. P., sa snazil pastou prave;j

konanim a agresivnym spravanim sa vzbudil u svojich rodi¢ov dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

Okresnému uradu S., odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na tunaj$i sud dfia 02.10.2020 obzZalobu sp. zn. Pv
185/20/7712-35 na obv. Lubomira Laza a to pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze
dfia 07.06.2020 v Case priblizne o 17:00 hod., v rodinnom dome ¢islo 41 v obci D., okres Svidnik, pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojmu otcovi J. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX a svojej
matke W. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, pri€om svojho otca, J. P., sa snazil pastou prave;j

konanim a agresivnym spravanim sa vzbudil u svojich rodi¢ov dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.



Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny
zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani tak sud vykonal dokazovanie &itanim zépisnic o vypovediach obZalovaného
z pripravného konania, precitanim zapisnic o vypovediach svedkov J. G., A.. A. T., Bc. U. G. a Bc.
M. D., precitanim znaleckych posudkov znalkyri Z.. O. L. a A.. U. A. D., A., listinnymi dékazmi a to:
zapisnicou o tresthom oznameni, zapisnicou o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby,
rozhodnutim o oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti, komunikaciou zo systému ESIS, zaznamom zo
sluzby, zaznamom z knihy fonografov a hlaseni, zapismi o dychovych skugkach, spravou z UVV a
UVTOS Presov, spravou o povesti od obce D., spravou Socialnej poistovne, spravou UPSVaR Bardejov,
vypisom z evidencie priestupkov a spravnych deliktov a odpisom z registra trestov obZalovaného. Sud
taktiez oboznamil pripojené spisy Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/43/2016, 0T/19/2018, 0T/32/2018
a 2T/17/2019.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat, a tak boli pre&itané jeho vypovede z
pripravného konania, v ktorych poprel to, Ze by sa rodi€om vyhrazal, pripustil len, Ze na ich adresu pouZil
vulgarizmy, no uz nevie aké. Konstatoval, Ze to boli rodi€ia, ktori sa vyhrazali jemu, Ze ho dostanu do
basy, ak si nenajde pracu, alebo neodide. Pripustil, Ze v ten def pil alkohol, no nebol opity tak, aby si
to nepamatal a urcite nebol agresivny. Pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o jeho vzati
do vazby navySe obzalovany uviedol, Ze rodi€ia uz rovnaké slova pouzili opakovane, ked uz v minulosti
na neho mama volala policiu. Taktiez konstatoval, Ze rodicia sa ho len snazia dostat na protialkoholické
lieCenie.

Poskodeni J. P. st. a W. P.va ako rodicia obZalovaného na hlavhom pojednavani vyuzili svoje pravo a
odmietli vypovedat. K. odmietli aj v pripravhom konani.

Svedkovia J. G., A.. A. T,, Bc. U. G. a Bc. M. D. (prislusnici Policajného zboru SR - dalej aj ,PZ*) v
podstate zhodne vypovedali, Ze ako &lenovia sluzbukonajucich hliadok vykonali zakrok v obci D., nakolko
podla hlasenia obZalovany mal mat pod vplyvom alkoholu konflikt so svojimi rodiémi. Na miesto bola
vyslana hliadka v zloZeni A.. A. T. a Bc. M. D., priCom hliadka v zloZeni J. G. a U. G. (2. hliadka)
priSla na miesto z dévodu, Ze bol predpoklad problémového zakroku proti J. P. (svedok G. uviedol, Ze z
predchadzajucej sluzobnej €innosti poznali J. P. ako problémového Eloveka pri zakrokoch, ked bol pod
vplyvom alkoholu). V&etci tito svedkovia potvrdili, Ze obZalovany sa po ich prichode nespraval agresivne,
no javil znamky poZzitia alkoholu (chédza, rozpravanie). Svedok D. si navySe vSimol, Ze obZalovany mal
poranenu (mysli Ze aj zakrvavenu) ruku.

Sud zaroveh poznamendva, Ze na vypovede uvedenych svedkov (zasahujucich prisludnikov PZ)
prihliadol len v rozsahu skuto€nosti, ktoré sami ako svedkovia vnimali na mieste. Na ich vypovede
tykajuce sa okolnosti, ktoré sa pri sluzobnom zakroku dozvedeli od pritomnych oséb (poskodenych
a obzalovaného) sud neprihliadal, pretoze v tomto rozsahu su ich vypovede nepouzitelné v trestnom
konani.

Z vykonaného dokazovania sud nemal dostatoCne za preukazané, Ze sa skutok, ktory je predmetom
obzaloby, stal tak, ako je uvedené v obZalobe. Skuto€nost, Ze sa predmetny skutok mal stat’ a Ze
ho mal spachat obzZalovany, priamo vyplyva len z jediného dékazného prostriedku a tym je trestné
oznamenie podané poskodenym otcom obZalovaného. Pritomni pri predmetnom skutku mali byt okrem
obzalovaného, ktory ho vyslovne poprel, len jeho rodi€ia - poSkodeny otec J. P. st. (oznamovatel
trestného &inu) a poSkodena matka W. P.va. PoSkodeni ale tak v pripravhom konani ale aj v konani
pred sudom v pozicii svedkov vyuZili svoje pravo a odmietli vypovedat. Vypovedami teda nepotvrdili
skuto€nosti uvadzané v trestnom oznameni.

Trestné oznamenie mdze byt ako listinny dbkaz na hlavnhom pojednavani precitané (a tym ako dékaz
vykonané), avSak skuto€nosti v fiom uvedené neboli v tomto pripade potvrdené Ziadnymi inymi dokazmi
a to ani vypovedou oznamovatela - otca obzalovaného J. P. st., ktory trestné oznamenie podal. Trestné
oznamenie je spravidla podkladom pre zacatie trestného stihania a na jeho zaklade je vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. Ide tak spravidla (ako aj v tomto pripade) o dbékaz zabezpeeny pred
zacatim trestného stihania a vzneseni obvinenia a teda o d6kaz nekontradiktérny - obvineny nema
moznost v tomto Stadiu konania do skutoCnosti v trestnom ozndmeni uvadzanych zasahovat napr.



otazkami kladenymi oznamovatelovi. Vychadzajuc z judikatury ESLP (k &lanku 6 ods. 3 pism. d/
Dohovoru) takyto dokaz neméze sluzit ako podklad pre rozhodnutie, ak by na tomto dékaze bolo vyluéne
alebo v rozhodujucej miere zaloZené uznanie viny (bez neho by k uznaniu viny nedoslo) - vid. napr. Luca
p. Taliansku; Untenpetinger p. Rakusku; Van Mechelen p. Holandsku a iné.

V prejednavanej veci je trestné oznamenie jedinym dékaznym prostriedkom, z ktorého ma plynut to,
Ze obzalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe, a teda Ze sa svojim rodi¢om vyhrazal zabitim a
zni€enim tak, Ze to malo vzbudit dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie. Spachanie skutku nepotvrdzuju
vypovede vypoclutych svedkov - prisluSnikov PZ, pretoZe ti sa na miesto dostavili az po udajnom skutku,
kedy sa obZalovany podfa ich vypovedi aj napriek tomu, Ze javil znamky pozitia alkoholu, nespraval
agresivne. Ako je uz vysSie konStatované, na &asti ich vypovedi tykajuce sa skuto¢nosti, ktoré sa mali
dozvediet od inych oséb (poSkodenych) sprostredkovane, nebolo mozné prihliadnut. TaktieZ znalecké
posudky vypracované v tejto veci a to €i uz znalecky posudok z odboru psycholdgie ako aj z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, nie su dékazom toho, Ze obzalovany spachal skutok
uvedeny v obzalobe. Nakoniec to nepreukazuje ani to, Ze obZalovany uz bol v minulosti za obdobnu
trestnu Cinnost vo vztahu k svojim rodiCom pravoplatne odsudeny.

Je nesporné, Ze medzi obzalovanym a jeho rodi€mi doslo ku konfliktu, ktory viedol k privolaniu
policajnej hliadky a aj to, Ze ku konfliktu doSlo, ked bol obZalovany pod vplyvom alkoholu. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju jednak z vypovedi zasahujucich prislusnikov PZ (vypovedali, ze podla hlasenia
obzalovany mal mat pod vplyvom alkoholu konflikt resp. problém so svojimi rodiémi), ale potvrdil to aj
samotny obZalovany. Pre naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 Tr. poriadku je ale potrebné, aby bola naplnena aj objektivna stranka tohto
trestného Cinu - konanie pachatefla spocivajluce vo vyhrazani sa inej osobe (obeti) smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZzkou ujmou, pricom takéto vyhrédZanie musi dosiahnut taku intenzitu, Zze to u
obeti (poSkodeného) vzbudi dévodnu obavu z uskutoénenia vyhrazok. Nie kazdy konflikt, problém &i
nezhody, a to aj pri vy3$ej intenzite &i dlhdom trvani, nemusi znamenat, Ze napifia znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu.

Preto vzhladom na vy$Sie uvedené pre nedostatok usvedcujucich dékazov sud musel aplikovat zasadu
»in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) a dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané,
Ze sa skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe, stal. ObzZalovany ale vo svojich dvoch vypovediach v
pripravnom konani (jednak pred vySetrovatelom ako aj pred sudcom pre pripravné konanie) sice poprel,
Ze by sa pri predmetnom skutku vyhrazal svojim rodi¢om, priznal ale, Ze im vulgarne vynadal. Takéto
konanie sice nenaplifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, mohlo by sa ale jednat o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, a preto sud podstupujuc podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupuje tuto
trestni vec Okresnému uradu Svidnik, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ako organu prislusnému
takyto priestupok prejednat.

Poucenie:

Poucenie: Protitomu uzneseniu méze podat prokurator staznost do 3 (troch) pracovnych dni
od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa
uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie uznesenia.



