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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom pri matke,
zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov — matky
C. B., nar. X.XXXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX C., tatnej ob¢ianky SR a otca A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX C., statneho ob¢ana SR, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorucenym
tunajSiemu sudu dia 5.3.2024 domahala zakazu styku otca s maloletym, resp. zmeny Upravy styku
otca s maloletym. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 17P/56/2023 podala navrh na zmenu Upravy styku
otca s maloletym dietatom. Vo svojom navrhu uvadzala skuto&nosti, pre ktoré nie je v najlepSom zaujme
maloletého stretavat sa s otcom tak, ako prebieha stretavanie v su€asnosti. Podfa nazoru matky je
nevyhnutné upravit stretdvanie sa dietata s otcom tak, aby dieta nebolo vystavené opakovanému a
dlhodobému stresu v takom rozsahu, Ze dieta sa vracia vo vyvine spat. Matka uviedla, Ze podala trestné
oznamenie, kedZze ma dévodné podozrenie, Ze syn je sexualne zneuzivany a to v ¢ase, kedy je u otca.
Opisuje veci, ktoré by u kazdého logicky zmySlajuceho Cloveka vyvolali dbvodné podozrenie z toho,
Ze dieta je obetou sexudlneho zneuzivania. Doma u matky nemé z €oho mat takého vyjadrenia, u nej
doma nevidi Ziadne ani obrazové a ani zvukové zédznamy, z ktorych by sa mohol dozvediet o takychto
sexualnych praktikach, ako predvadza a o akych rozprava. VSetko to zac¢alo v roku 2020, dieta malo
nocné desy a uvadzalo, ako mu u otca ubliZzuje baba a tato a C., sestra jeho otca. Bol urcity Casovy Usek
v roku 2021 a 2022, kedy sa A. s otcom nestretaval osamote, ale za pritomnosti matky, potom neskér
za pritomnosti pracovnika UPSVaR. Vtedy postupne u A. prestalo sexualizované spravanie, prestal
sa pocikavat. Zvlastne je, Ze ked sa mal otec dietata stretavat so synom za pritomnosti pracovnicok
UPSVaR, nemal velky zaujem o stretavanie. Ked sa obnovilo stretavanie otca so synom bez pritomnosti
matky, syn opatovne zacal rozpravat, ako mu ublizuju v otcovej domacnosti, ako mu ublizuje otec, baba
a sestra otca maloletého. Od doby, kedy zacal chodit' ku otcovi v zmysle rozsudku, tak sa zacal opat
spravat’ sexualne. Mal snahu davat penis do Ust inému, robil pri tom sexudlne pohyby, snazil sa davat
jazy€kovu pusu. U A. sa od 29.6.2023, po tom, €o priSiel od otca, objavil vyrazny strach z tmy, objavilo
sa davanie predmetov do uUst, davanie a hryzenie predmetov a prstov do
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ust. Dfia 30.8.2023 A. po tom, ¢o matka zistila, Ze ma na nohe dve modriny v tvare Ciar, najprv nechcel
povedat, no potom povedal, Ze ho priviazali o radiator (o niekofko dni, ked sa ho matka spytala, kto ho
priviazal o radiator, povedal, Ze tato, boli to 2 &iary modriny nad sebou v rozsahu asi 5 cm. Na druhy den
s nim bola matka u lekarky, zaznam je o tom v zdravotnej karte dietata. TaktiezZ hovoril, Ze mu otec robil



piki piki a ukazoval na penis a nielen v dany den, ale povedal to aj v iné dni. Chlapec tvrdil, Ze otec ho
nutil na kameru hovorit to, Ze on sa maminky boji a nechce byt s maminkou. Matke doma rozpraval, Ze
toto ho nuti otec hovorit, ale Ze to nie je pravda, lebo on sa boji otca, nie matky. Malolety matke ukazoval,
ako mu otec krutil nozi¢ky a robil mu do dupy (ukazoval, ako mu niekto niec¢o strkal do zadku, prst, pero,
ruku). Rozpraval, Ze ho otec zvalil na zem a takto mu roztvoril dupu (A. ukazal ako) a robil mu piki piki,
toto bolo pred Vianocami. Rozpraval, Zze tato mu daval ,,svojho piSaka do ust", Ze ,tato bral aj jeho piSaka
do ust" a vyhrazal sa dietatu, Ze ked toto niekomu povie, tak ho zbije. A., ked mal narodeniny, tak sa mu
otec vyhrazal, Ze matku nechd zavriet do vazenia, ak nepovie a neurobi to, ¢o od neho chce, ¢o dietatu
spbsobovalo a spbdsobuje dusevné utrapy. V oktébri, ked bol malolety u otca, mu usiel, snazil sa ujst
za matkou do prace. Otcovi sa podarilo A. chytit. O tom sa matka dozvedela v novembri pri jednom zo
skypov maloletého s otcom. Doteraz z neho informacie o tom postupne vychadzaju. A. 4.1.2024 povedal
matke, Ze jej dakuje, Ze ho nedala tatovi a Ze mohol byt doma a lie€it sa, pritom ju poprosil: ,prosim
Ta, maminka nedavaj ma uz nikdy otcovi.“ Otec maloletého si objednaval sex s maloletymi, zaujimali
ho pornografické kataldgy s detmi od 2 do 14 rokov. Podla nazoru matky je to podstatné v kontexte s
tym, €o rozprava A.. Takéto spravanie vzbudzuje podozrenie, Ze méze dochadzat k takymto praktikam,
ktoré opisuje dieta. Matka ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby bolo nariadené
neodkladné opatrenie a by boli upravené pomery maloletého do pravoplatného skon&enia nielen vo veci
samej, ale aj do pravoplatného skoncenia trestného konania. Sud prvej inStancie musi prihliadat’ pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj na stav maloletého. Je v jeho zaujme,
aby malolety nebol vystaveny stresu z dévodu odlu&enia od rodi€a, v starostlivosti ktorého sa nachadza.
Napriklad, ak dieta nema vybudovany vztah s druhym rodi€om a nestretlo sa s nim niekofko mesiacoyv,
mohlo by to u maloletého vyvolat' psychicku traumu. V tomto konkrétnom pripade je dieta dlhodobo
vystavené nielen stresu, ale aj zaobchadzaniu, ktoré mu

spbsobuje fyzické a duSevné utrapy, ktoré negativne ovplyviiuju jeho psychické zdravie. Doposial sa
nikto nezaoberal tym, akym dosledkom do buducnosti bude musiet' A. Celit pri tom vSetkom, o zaZiva
teraz v detskom veku. Ciefom neodkladného opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by
mohli v priebehu konkrétneho konania nastat. Neodkladnym opatrenim sa teda ma poskytnut rychla
ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Sud prvej
indtancie tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti dbat na vSetky formality, ako to je pri
riadnom procesnom

dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Nie je mozné nadradit zaujem otca na stretavani sa so synom nad
najlepsi zaujem dietata. Predmetné vychadza aj z ustalenej judikatary ESLP a to vo veci Elsholz proti
Nemecku. Nie je mozno dat’ prednost tomu, Ze otec trva na stretnuti s dietatom osamote, bez jej
pritomnosti, v jeho domacnosti, pred najlepSim zaujmom dietata. Takyto postup by bol v rozpore nielen s
ustalenou judikatirou Eurépskeho sudneho dvora, ale aj Zakonom o rodine, lebo najlepsi zaujem dietata
je prvoradym a prioritnym v ramci akéhokolvek rozhodovania a o maloletom a nie je mozné, aby bol
zaujem rodi¢a nadradeny nad zaujem dietata. Doposial nikto nenariadil znalecké dokazovanie vo veci
z oblasti psycholdgie, iba sa toleruje to, Ze dieta ako slab$i ¢lanok v tomto konani musi reSpektovat
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rozhodnutia sudov, hoci tieto nie su v jeho najlepSom zaujme. V &ase, kedy bol malolety v nemocnici, sa
styk nerealizoval. Vtedy bola matka maloletého vystavena utokom zo strany otca, podal na fiu trestné
oznamenie, bola priam Sikanovana SMS spravami a otec nedokazal reSpektovat to, Ze dieta je so
zapalom pfuc hospitalizované na detskom oddeleni a Ze po prichode z nemocnice sa potrebuje v pokoji
doma doliecit’ (februar 2024). V nemocnici otec vyvolal konflikt kvéli tomu, Ze ho lekari nechceli nechat' s
A. v nemocnici, ale bola s dietatom matka. Otec, ktory udajne svoje dieta ma rad, sa domahal toho, aby
matka iSla domov a chlapec bol v nemocnici sam. A. je dieta, ktorému bolo zobrané detstvo prave kvéli
benevolentnému pristupu vSetkych kompetentnych naokolo. Bez nariadenia neodkladného opatrenia
neddjde k stabiliz&cii pomerov na strane dietata, teda je nevyhnutné pomery maloletého upravit, kym
sa nedospeje k jednoznacnému a nepochybného rozhodnutiu tak v civilnom ako aj tresthom konani
o tom, ¢i je naozaj dietatu ublizované, alebo si to A. nejako vymysla a vSetko, o ukazuje, rozprava
a z ¢oho ma no&né mory, ma iba zo svojej fantazie. Matka ma za to, Ze zdravie, telesna integrita
a zdravy psychicky a telesny vyvin dietata su na prvom mieste a je nevyhnutné dietatu zabezpedit
ochranu, pokial ide o tak zavazné podozrenia, o aké ide v tomto konani. Je velmi délezité, aby malo
dieta realizovany styk s rodi€¢om, ktorému dieta nebolo zverené, aviak je nevyhnutné, aby realiz4cia
styku bola na prospech maloletému dietatu. Matka zastava nazor, Zze v tomto konani, s ohladom



na preukdzané okolnosti, ako aj na tvrdenia maloletého, nie je realizovanie styku v takom intervale,
v akom sa maloleté dieta stretava s otcom v prospech maloletého a ani v jeho najlepSom zaujme.
Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom, resp. obmedzenie styku rodi€a s maloletym dietatom su
indtituty, ktoré predstavuju vefmi vyrazny zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti, avsak je ich mozné
aplikovat' v pripade, ak je to v najlepSom zaujme dietata. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
1'udské prava (napr. ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku) vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt' v rovnhovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podfa okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality zostdva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami. Z uvedenych dévodov ma sud pomerne Siroké
moznosti obmedzit’ alebo zakazat' styk maloletého dietata s rodi€om, ked je to v zaujme dietata. Pri
zohladhovani zaujmu dietat’a sa pritom prihliada nielen na ohrozenie jeho fyzického alebo psychického
zdravia, ale aj na ohrozenie jeho mravného vyvinu. Prihliada sa tieZ na hfadisko moznej nevhodnosti
Zivotného prikladu rodi¢a pre maloleté dieta, a to so zretefom na spdsob Zivota, ktory rodi€ vedie. Zakaz
styku s dietatom mozno vyslovit na neur€itu dobu, bez Easového obmedzenia, alebo aj na dobu urgita,
ak bude mozné bezpecne ustélit dobu, po€as ktorej ma obmedzenie alebo zakaz tohto styku trvat.
Uvedené v8ak neznamena, Ze zékaz, pripadne obmedzenie styku ma trvat navzdy. K danému problému
sa vyjadril Ustavny sud CR, a to v uzneseni z 13. decembra 2006, sp. zn. 111. US XXX/XX, ktorého
zaver mozno pouzit' aj v praxi slovenskych sudov. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a
s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost
vyplyva. Dieta tvrdi, Ze mu je ublizované, Ze sa ho dotykaju nevhodnym spdésobom, ¢i ublizuja mu
spbsobom, ktory je neprimerany a nepripustny. Vzhladom ku skuto&nostiam, Ze tieto tvrdenia dietata
neboli zatial nikym vyvratené jednoznacne a nepochybne, teda tak, aby neboli pochybnosti o tom, Ze
dieta nie je v ohrozeni, Ze mu nehrozi Ziadna ujma, Ze doposial nebolo jednozna&ne a nepochybne
preukazané, Ze k Zziadnemu nevhodnému spravaniu sa vo vztahu k dietatu nedochadza, je v najlepSom
zaujme mal. dietata, aby bol nateraz styk s otcom zakazany alebo obmedzeny. Nad prava rodi¢a a jeho
prava na realizovanie styku je vzdy nadradeny zaujem maloletého dieta na tom, aby bolo reSpektované
jeho zdravie a zdravy telesny a duSevny
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vyvin. Vzhladom na uvedené navrhla, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie s tym, Ze otcovi sa
zakaze stykat sa s maloletym az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani 17P/56/2023,
alternativne navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim styk maloletého s otcom obmedzil az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani 17P/56/2023. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti
matka stdu spolu s navrhom predlozZila Cestné prehlasenie E. F., nar. X.X.XXXX zo diia 4.3.2024,
Cestné prehlasenie G. E. H., nar. XX.XX.XXXX, Cestné prehlasenie G. |. C., nar. XX.X.XXXX, emailovu
komunikéciu otca s neznamou osobou, kde otec A. B. hfadad maloleté dieta na styk a iné sexudlne
praktiky, emailovi komunikaciu otca s neznamou osobou, kde si otec A. B. objednava detské porno —
deti vo veku od 2 do 14 rokov, znalecky posudok G. B., detského psycholdga, sexuoléga, ofoteny list
zo zdravotnej dokumentacie maloletého A. B. z 31.8.2023, psychologicku spravu od G. J. z 28.9.2023,
lekarsku spravu od G. K., pedopsychiatricky z 13.2.2024.

2. Podanim zo diia 22.3.2024 sa k navrhu matky maloletého vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze
matka maloletého podava opakovane navrhy smerujice k jeho uplnému vyli&eniu zo Zivota maloletého.
Tvrdenia matky povaZzuje za jednostranné a zavadzajuce. Otec maloletého mé za to, Ze je potrebné
maloletého vypocut nielen v pritomnosti matky a v ¢ase, kedy je v jej osobnej starostlivosti, ale je
potrebné ho vypocut aj v €ase, kedy bude v starostlivosti otca, aby bolo mozné relevantne posudit,
¢i a ako dochadza u maloletého ku konaniu, ktoré méze byt manipulované. Bolo by vhodné, aby sa
preverili vychovné metddy a spésob starostlivosti v domacnosti matky rovnako ako to bolo realizované
v domacnosti otca. Otec ma za to, Ze tak ako ani prvé trestné oznamenie matky smerujuce voci jeho
osobe ni¢ nepreukazalo, tak aj toto trestné oznamenie preukaze, Ze ide len o Zelanie matky, aby sa nie€o
zlé maloletému dialo. Zaroven poukazal a navrhol, aby sa sud znova oboznamil s pédvodnym trestnym
konanim vedenym na Okresnom riaditelstve PZ vo Svidniku, odboru kriminalnej policie, pod CVS:
ORP-17/VYS-SK-2021. VSetky dokazy predkladané matkou su dOkazy, ktoré si matka zabezpe€ovala
sama vo vlastnej rézZii a v ¢ase, kedy bol A. vyluéne v jej starostlivosti. K dbkazom predloZzenymi matkou
uvadza, Ze matka znovu predklada dbkazy, ktoré boli predmetom nezavislého vySetrovania organmi
¢innymi v trestnom konani a po roénom vySetrovani bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok
sa nestal. Teda matka znovu zotrvava na svojej myslienke, utkvelej predstave, Ze sa nie€o, ¢o ona



chce, stalo. To v8ak neznamena, Ze je to aj pravda. Otec maloletého ma za to, Zze konanie matky je
opakovanim histérie, kedy ho uz takto matka takmer na 2 roky vylucila zo Zivota A.. Matka tak zvolila
rovnaky postup, a to najma zohladriujic, Ze od mesiaca oktdber 2023 malolety s nim realne nemohol
byt, resp. sa riadne a vébec neuskuto€riovali videohovory v zmysle sudnych rozhodnuti. A. vyjadrenia
suU vyjadreniami matky, ktora takto maloletého A. dlhodobo manipuluje a doslova ho tak psychicky tyra.
Matka opakuje, Ze A. udajne s otcom nechce ist, A. ho nechce vidiet, A. je chory, a to vzdy v ase, ked
sa ma styk s otcom realizovat. Matka nedodrziavala a nedodrziava odporu€ania psychiatricky K., aby s
A. nerozoberala dookola nejaké udajné udalosti. Matka realizuje opak a ako sa vravi ,stokrat opakovana
loZ sa stava pravdou". Otec tiez rozporuje zavery psychiatricky Rosenbergerovej z jej lekarskej spravy
a jej odporucania, kedZe su zaloZzené na vylu€nych tvrdeniach matky a vyjadreni A. za pritomnosti
matky, resp. v ¢ase, kedy bol a je v jej vylu€nej starostlivosti a mozZnosti manipulécie. Zaroven odporuca
sudu cestou kolizneho opatrovnika vyziadat aj vyjadrenie riaditeflky MS a ugiteliek, ako sa A. spraval v
pritomnosti otca maloletého a pritomnosti matky otca maloletého. Ma za to, Ze ak A.
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vykazuje znaky agresivity, tak je to désledok tlaku a manipulécii zo strany matky a jej matky. Opisy toho,
€o udajne A. robi u otca a toto Ze robi potom aj v domacnosti matky su znovu klamstva. A. Ziadnu z veci,
¢o matka uvadza, nerobil ani u otca v domacnosti, ani u matky otca a ani na navstevach. Len matka
poukazuje na udajné sexualne naznaky a narazky A.. Otec maloletého poukazal, Ze ma snubenicu a
malu dcéru a ma za to, Ze snubenica by nedovolila, aby sa akokolvek dopustil takého spravania sa nielen
voci A. alebo vodi dcére |.. Navrhol sudu, aby bola pripadne aj vypoc&uta jeho snubenica. Priviazanie A. k
radiatoru je znova loZ. Zaznam v zdravotnej karte maloletého povaZzuje za dopisany dodato¢ne, vsunuty
medzi ostatné dni. Tento zaznam sa v zdravotnej dokumentécii maloletého objavil v podstate na zaklade
vyjadrenia otca, Ze matkou tvrdené modriny nie su a neboli v €ase vyjadrenia v zaznamoch maloletého.
Matka opakovane menila A. oSetrujuceho lekara, a to z dovodov, ktoré su jasne opisané v samotnom
trestnom konani Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku, CVS: ORP- 17/VYS-SK-2021, a to v &asti
vysluchu svedka - prvej oSetrujucej lekarky maloletého, G. L. F. na €.1.139 vySetrovacieho spisu, ktora
sama uviedla, Ze matka sa ,doZadovala, aby som vystavila doklad o tom, Ze jej syn je otcom tak psychicky
ako aj fyzicky tyrany, o nebola pravda a preto som rezolutne odmietla. To bol asi jej hlavny dévod
zmeny lekara." Utek A., ktory matka prezentuje, je prekrutenim udalosti a zrejmou dezinterpretaciou A.
opisu udalosti. Ak A. utekal, tak nie z domu, ale pocas prechadzky ako dieta utekal smerom k ceste,
¢omu sa otec snazil ako rodi¢ zabranit. K zaleZitostiam z roku 2021 a 2020 a star8im sa otec maloletého
odmietol vyjadrit, tie boli predmetom skumania aj prokuratorom a inymi organmi a je zrejmé, Ze matka
len zamerne poukazuje na zéleZitosti, ktoré maju za ciel ho len oCiernit. Navrh matky na zakaz styku s A.
do konca trestného stihania povazuje za uceloveé, kedze je zrejmé, Ze toto trestné konanie znovu bude
trvat urcity ¢as. Dalej uviedol, Ze matka odmietla reSpektovat sidom nariadené vychovné opatrenie
(Rozsudok Okresného sudu Bardejov z 28.08.2023, SK-6P/24/2022-103), a odmietla A. zobrat k uréene;j
psychologicke so zdévodnenim, Zze A. chodi k inej psychologi¢ke. Matka tak vo vztahu k osobam, ktoré
sa jej nepodriadia, resp. nereSpektuju jej priania, jedna tak, Ze ich odmieta reSpektovat’ a vyhladava
osoby, ktoré jej vyhoveju - vid zmeny oSetrujluceho lekara A., staznosti voci pracovnikom a psychologicke
UPSVaRu, zmeny pravnych zastupcov a pod. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby sud navrh matky
zamietol. Otec maloletého sudu zaroveri predlozil Eestné vyhlasenie G. B., nar. XX. X.XXXX.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podlfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
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6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla ustanovenia § 330 ods. 1 CMP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po
uréeny cas.

10. Podla ¢lanku. 5 veta prva zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

11. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podla &lanku. 41 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti
a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodic¢ov
mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na
zaklade zékona.

16. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa
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tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta
ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi
ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.

17. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovSetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodi¢mi



a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytone, nevhodne, & dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

18. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

19. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na dané Casové obmedzenie sud rozhoduje
o neodkladnom opatreni na zaklade osvedc€enia podstatnych skuto€nosti vyplyvajicich z navrhu.

20. Pri rozhodovani o zmene rozhodnutia sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi sud
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti, ktoré boli rozhodné v dobe pévodného rozhodnutia a zistit, & doslo k
takej zmene pomerov, ktora je podstatna a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.
O zmene pbvodného rozhodnutia rozhoduje sud rozsudkom. Neodkladné opatrenie v konani vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti méze sud vydat, iba ak existuje potreba rychlej ochrany zaujmov
maloletého dietata do doby, ked nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine,
pricom sud méze rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, len
na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti v navrhu. Vo v3etkych konaniach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

21. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. SK-4P/75/2020 sud zistil, Ze rozsudkom
C. k. 4P/75/2020-302 zo dha 9.6.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 4P/75/2020-323 sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/96/2019-51 zo dfia 21.4.2020 tykajuci sa styku otca
s maloletym tak, Ze vo vyroku |. rozhodol, Ze otec maloletého A. B., nar. XX X.XXXX je opravneny
a povinny osobne sa stretavat s maloletym od 25.7.2022 od 8.00 hod. do 7.8.2022 do 18.00 hod. a
nasledne kazdy parny mesiac v roku od 15. diia v mesiaci od 8.00 hod. do predposledného dia daného
kalendarneho mesiaca do 18.00 hod., vo vyroku Il., Ze matka je povinnd maloletého na osobny styk
s otcom riadne pripravit a pred zacatim styku ho odovzdat' otcovi v mieste bydliska matky a otec je
povinny na rovhakom mieste a v stanovenom c¢ase maloletého odovzdat’ matke, vo vyroku lll., Ze
obaja rodigia su
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povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto skuto&nost
druhému rodiCovi najneskoér den pred za€atim styku, vo vyroku IV., Ze otec je opravneny a povinny
stretavat sa s mal. A. prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu Skype, a to kazdu stredu a sobotu,
vzdy v €ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. Ak uréené dni pripadnu na den, kedy sa bude realizovat
osobny styk, videohovor sa neuskuto¢ni, vo vyroku V., Ze matka je povinna mal. A. na videohovor s
otcom riadne pripravit a materialne zabezpecit maloletému pristup k potrebnému zariadeniu vypoctovej
techniky, tiez k aplikacii Skype, vo vyroku VI., Ze matka je povinna jedenkrat mesacne informovat
otca o zdravotnom stave maloletého a jeho zaujmoch, a to e-mailovou spravou, vo vyroku VII.,
Ze otec je povinny kazdu stredu poCas styku s maloletym informovat matku o zdravotnom stave
maloletého a to e-mailovou spravou, vo vyroku VIIl., Ze otec je povinny kazdu stredu poc€as styku
s maloletym zabezpedit videohovor maloletého s matkou cez aplikaciu Skype vzdy v ¢ase od 18.00
hod. do 18.30 hod. a vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Sud zmenil dpravu styku vzhfadom k tomu, Ze od poslednej Upravy doslo k zmene pomeroy,
ktora suvisi s plynutim ¢asu a z ktorej vyvstava potreba upravit styk tak, aby zodpovedal su&asnym
potrebam dietata a €asovym mozZnostiam otca. Z predmetného spisu sud zistil, Ze sa sud oboznamil
s vySetrovacim spisom ORPZ Svidnik CVS: ORP-17/L., z ktorého vyplynulo, Ze matka maloletého podala
diia 12.2.2021 trestné oznamenie na neznameho pachatela pre konanie, ktoré ma znaky sexualneho
zneuzivania maloletého. Uznesenim vySetrovatela zo diia 10.3.2021 bolo zacaté trestné stihanie za
zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela zo
dnia 25.4.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 9.8.2022, bolo trestné stihanie zastavené, pretoze
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Sud sa vysporiadal so



zavermi vySetrovania v trestnom konani, ktorého su¢astou boli aj znalecké posudky znalkyne v odbore
psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, F. I. M. €. 81/2021 zameraného na psychologické
vySetrenie matky, €. 83/2021 zameraného na psychologické vySetrenie otca, €. 84/2021 zameraného na
psychologické vySetrenie maloletého a znalecky posudok znalkyne v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, MUDr. Terézie Rosenbergerovej, €. 10/2021 zameraného na vySetrenie duSevného
stavu maloletého A. B.. V bode 34 oddvodnenia rozsudku ¢&. k. 4P/75/2020-302 sud konstatoval, Ze
v priebehu trestného konania neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodriovali vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe. Matka v tomto konani navrhovala, aby bolo uskuto€nené psychiatrické vySetrenie
znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, Sexuoldgia, za ucelom cieleného
psychiatrického vySetrenia duSevného stavu otca, ako aj matky a tento navrh na znalecké vysSetrenie
bol dany aj zo strany otca vo vyjadreni zo dia 10. 3.2022. Sud nevyhovel navrhu matky na nariadenie
psychiatrického vySetrenia rodi€ov v zmysle zistovania duSevnych poruch, pretoZe tento povazoval
za nedévodny. S ohladom na trestné oznamenie matky bola Uprava styku v priebehu tohto konania
zmenena tak, Ze otec realizoval styk s maloletym v zmysle uznesenia Krajského sudu zo dria 13.10.2021
za pritomnosti psychologi¢ky bez pritomnosti dalSich oséb. Psychologi¢ka vo svojej sprave uviedla, Ze
sa celkovo uskutocnili tri stretnutia, v rdmci ktorych pozorovala, Ze vzajomna interakcia otec — dieta bola
bezprostredna, hra bola plynula, na zaciatku stretnuti, ktoré sa konali s dlh§im ¢asovym odstupom si
u dietata v prvy den stretnutia vSimla vahanie v opatovani fyzického kontaktu otcovi, €o sa po€as plynutia
stretnutia zlepSovalo. Za problematické povazovala odovzdavanie a preberanie dietata. Sud konstatoval
v bode 44. odévodnenia predmetného rozhodnutia, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi
rodiémi maloletého existuju konflikty. Otec sa v konani usiloval o rozSirenie kontaktu
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s maloletym, aby mohol ¢o najefektivnejSie realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Sud sa
pri uprave styku zameral na to, aby €as styku koreSpondoval s pobytom otca na Uuzemi Slovenska
po turnusovej praci v zahranici a aby mohol realizovat' svoje rodiovské prava bez pritomnosti matky.
V bode 47. odévodnenia predmetného rozsudku sud uviedol, Ze otec uz mal upraveny styk s maloletym
bez pritomnosti matky, nasledne za pritomnosti psychologicky, ktory bol bezproblémovy, preto dospel
k zaveru, Ze je potrebné aj s ohladom na pribudajuci vek maloletého upravit’ styk otca s maloletym
bez pritomnosti inych oséb tak, aby mohol plnohodnotne budovat vztah so synom v zaujme jeho
vSestranného vyvoja. Sud teda upravil styk otca s maloletym tak, ako bolo uvedené vo vyroku I.
predmetného rozsudku a sud mal za to, Zze takato Uprava je dostatoéné zrozumitefna a vykonatelna
a zodpoveda pracovnému rezimu otca, ktory pracuje v zahranici.

21. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. SK-6P/24/2022 sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu
€. k. SK-6P/24/2022-103 zo diia 28.8.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.9.2023 sud vyrokom
I. nariadil maloletému A. B. a jeho rodi€om vychovné opatrenie — povinnost’ podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisku Svidnik za
pritomnosti psychologi€ky uradu, a to v rozsahu 50 hodin od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vyrokom
1. vyslovil, Ze vychovné opatrenie sa bude realizovat za u¢elom zlepSenia komunikécie rodi€ov, kontrole
emacii a akceptacii postavenia druhého rodi¢a vo vychove maloletého a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud vychadzajuc z navrhu ako aj zo skuto€nosti
uvedenych na pojednavaniach mal za preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi su napaté, rodicia nevedia
vzajomne komunikovat' a dohodnut’ sa o Ziadnej podstatnej otazke (hlavne o zdravotnej starostlivosti)
tykajucej sa maloletého dietata, o prirodzene ovplyviuje a negativne vplyva aj na psychicky stav
maloletého dietata, mozno aj bez toho, aby si to rodiia uvedomovali. Preto sud v danom pripade
povazoval za vhodné a ziaduce ulozit obom rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu,
ktorého ulohou bude poskytnut im potrebni pomoc a vedenie, aby boli schopni skorigovat svoje
spravanie a postoje tak, aby vedeli spolu konstruktivnhe komunikovat ohladom starostlivosti o maloleté
dieta a predovsetkym, aby akceptovali nezastupitelnu Ulohu a postavenie druhého rodi¢a vo vychove
maloletého, a to aj za pritomnosti maloletého.

22. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17P/37/2023 sud zistil, Ze matka sa domahala
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zmeny Upravy styku otca maloletého s maloletym. Sud
uznesenim, €. k. 17P/37/2023-27 vo vyroku |. zamietol primarny petit matky a vo vyroku Il. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zmenil Upravu styku otca maloletého s maloletym pocas viano&nych
sviatkov.



23. Cestnym prehlasenim E. H. pisomne potvrdila, Ze A. B. dfia 31.8.2023, ked bol so svojou mamkou
Vv praci, jej pri zvitani v rozhovore povedal, Zze ho tato priviazal k radiatoru.

24. Cestnym prehlasenim E. F., matka matky maloletého, uviedla, Ze ma vedomosti o tom ako sa A.
spraval, ked priSiel od otca, €o rozpraval, ako sa citil a taktiez ma vedomosti o tom, ako prebiehali
skypové hovory A. s matkou, ked bol u otca. Odkedy od neho priSiel, A. si staval ploty, ohrady, ked sa
hral, aby pre neho nemohol prist tato. Po prichode od otca (nielen junovom) bol malolety viac utiahnuty,
tichsi, placlivy, ustrachany.

17P/15/2024

-10-

A. sa jej raz na prechadzke po auguste 2023 pytal, ¢o to je tajomstvo. Po prechadzke sa jej A. spytal, €i
je zlé davat do pusy piSacik. Na to mu povedala, Ze ano, je to zlé. Nasledne sa jej spytal, Ci je to vefmi
zlé. Ona mu povedala, Ze ano, je to velmi zIé a spytala sa ho preco sa jej na to pyta, pretoze sa to ani
neda, aby si dal do pusy pisacik. On jej na to odpovedal: ,Ja nie, tato mi daval svoj pi§acik do pusy.*
V auguste 2023 A. priSiel vo velmi zubozenom stave, vyplakany, spoteny, monokle pod o&ami, opat
schudnuty. Tiez uviedla, Ze po prichode v auguste objavili s matkou maloletého na nohe maloletého
modriny. Boli to 2 &iary, modriny nad sebou v rozostupe asi 5 cm. Od kedy malolety zaal opat’ chodit
k otcovi, v spravani A. sa objavilo sexualizované spravanie.

25. Cestnym prehlasenim G. . C., nar. XX.X.XXXX uviedla, Ze A. jej viackrat osobne uviedol, Ze sa boji
otca a nem4 ho rad.

26. Z e-mailovej komunikécie predloZzenej matkou sud zistil, Ze 5.6.2017 “A. B.“, N. napisal neznamej
osobe na mail A., Ze ma zaujem o sluzbu child escort. Podla predloZenej e-mailovej komunikacie mal ,A.
B.“ zaujem o 9-ro&né z Azie alebo Ameriky. Podla uvedeného otec maloletého prejavil umysel mat styk
s maloletym dietatom, avSak pre nedostatok finanénych prostriedkov ku skutku nedoslo. K uvedenej e-
mailovej komunikacii sa otec maloletého odmietol vyjadrit.

27. Z e-mailovej komunikacie predloZenej matkou sud zistil, Ze dfia 29.7.2015 A. B., N. si objednéval
zbierku videi a fotografii deti vo veku od 2 do 14 rokov. K uvedenej e-mailovej komunikacii sa otec
maloletého odmietol vyjadrit.

28. Z predlozenej lekarskej spravy PSYCHO-KLIN, s.r.o. zo dfia 28.9.2023 sud zistil, Ze malolety bol
na vySetrenie odoslany z pediatrickej ambulancie, matka uviedla, Ze chlapec chodi od otca zmeneny,
z terajSieho psychického stavu na maloletom evidovat zvySenu neistotu, najmad k muzskej osobe,
v priebehu vySetrenia sa osmefluje, osobnost vo vyvine, s primeranou Urovriou soc. zrelosti, s oslabenou
uroviiou sebaregulacie, ale Ciastocne kooperujuce, korigovatelné. Klinicky psycholég doporudil riesit
rodinnu problematiku (podozrenie na ohrozovanie mravnej vychovy deti a psychické tyranie zo strany
otca), optimalizovat’' vychovny pristup, stanovovat' jasné hranice a klast doraz na ich dodrziavanie,
emocne saturovat, eliminovat negativne exogénne vplyvy.

29. Z predloZenej lekarskej spravy Pedopsychiatrickej ambulancie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura
KoSice zo dna 13.2.2024 sud zistil, Ze dieta bolo v minulosti opakovane vy3etrované, aj znalcom, aj
psycholégmi, bol vySetreny aj v tejto ambulancii. V priebehu rokov sa odpovede nemenia, dieta iba
donekonedna opakuje, Ze nechce chodit k otcovi. Pedopsychiatricka odporucala, Zze je nevyhnutné
reSpektovat dieta, chranit jeho najlepsi zaujem, pobyt dietata u otca toho &asu neodporuca, je
nevyhnutné zabranit sekundarnej viktimizacii dietata, je potrebné ukondit spor. Dieta je zneurotizované
situaciou, nasilne vynuteny styk vyvolava agresivitu, poruchy spravania, noéné mory, dieta je uzkostné,
jeho vynuteny pobyt nie je pre jeho Zivot nevyhnutny. Je potrebné désledne dorieSit’ celu zaleZitost,
reSpektovat predchadzajuce vySetrenia u psycholégov. Pokial viac odbornikov potvrdzuje rovnakeé udaje
bez toho, aby spolu hovorili, je potrebné tieto nalezy reSpektovat. Laska k dietatu sa neprejavuje nasilim
a presadenim si svojho. Dieta ma pervazivnu sy, nie je schopné klamat, pri prezreti zaznamov je zjavné,
Ze su odpovede roky podobné. Neukonéenie tohto
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konania povaZuje za viktimizaciu dietata, predlzovanie jeho stresu, ohrozenia zdravého a normalneho
vyvinu.

30. Z predlozeného znaleckého posudku &. 26/2020 zo dnfia 26.1.2021 sud zistil, ze po Studiu
dokumentacie a odbornom vysetreni podal G. L. B. nasledovny zaver znaleckého posudku a konstatoval
zistenie tychto skutocnosti: ,Vzhfadom na pritomnost abnormného zdujmu o sexualne vyznamné oblasti
tela, uzkost' v prezivani maloletého, ako aj opakovane prezentované negativne emécie voci ur€itym
ludom konstatujem pritomnost znakov sexualneho zneuZzivania. Beruc do uvahy vek maloletého a z toho
vyplyvajuce moznosti spoluprace s maloletymi pri psychodiagnostickom vySetreni pritomnost znakov
sexualneho zneuzivania konStatujem v rovine pravdepodobnosti (zistenia pravdepodobne svedd&ia o
prezitom sexudlnom zneuzivani), nie v rovine jednoznacnej istoty."

31. Cestnym vyhlasenim G. B., nar. XX.X.XXXX, snibenica otca maloletého uviedla, Ze malolety k nim
do domacnosti prisiel prvykrat v juni 2023. Prvé dni bol smutny, aj si poplakal, no nebolo to také strasné,
ako to opisovala matka maloletého. Doma mu ukazali, kde ma skrifiu na oble¢enie a kde bude spat a to
spolu s nimi v spalni. DalSie dni bol uz pokojnejsi a nepytal sa uz ani k mame. Nie je pravdou ani to, Ze ho
otec priviazoval k radiatoru, ani to, Ze by mu otec pred odchodom dria 30.8.2023 robil piki piki a Ze ona
v tom Case nebola doma. Dia 30.8.2023 totiZ bola spolu s otcom maloletého na vy3etreni v KoSiciach
a malolety A. a ich spolo&na dcéra I. boli u matky otca maloletého, teda u starej matky maloletého. Ma
za to, Ze otec maloletému nijakym spdsobom neubliZuje a nerobi mu zle a ani nikto v ich domacnosti,
ani mimo ne;.

32. Po preskumani navrhu matky, jednotlivych dékazov, vyjadrenia otca a pripojenych sudnych spisov
sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Okresny sud
Svidnik rozhodol rozsudkom €. k. 4P/75/2020-302 zo diia 9.6.2022, v spojeni s opravhym uznesenim
Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/75/2020-323 zo dfia 12.9.2022 o uprave styku otca s maloletym.
Ako uz sud uviedol, o zmene pévodného rozhodnutia rozhoduje sud rozsudkom. Neodkladné opatrenie
v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti méze sud vydat, iba ak existuje potreba rychlej
ochrany zaujmov maloletého dietata do doby, ked nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine, pricom sud mébzZe rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti v navrhu. Tvrdenia rodi¢ov maloletého
su rozporuplné, rovnako tak aj ¢estné prehlasenia osodb, ktoré predloZili na podporu svojich tvrdeni.
Napr. o poraneni maloletého na nohe matka sudu nepredloZila presvedCivy dokaz, a to, &i vébec takéto
poranenie vzniklo a &i vzniklo takym sp6sobom, ako opisuje malolety, resp. matka maloletého a teda,
Ze ho niekto privazoval k radiatoru. Bez nalezitého dokazovania vo veci samej nie je mozné rozhodnut,
nakolko momentalne su to tvrdenia proti tvrdeniam a tieto nie su preukazané. Toho €asu je na tunajSom
sude vedené konanie vo veci samej pod sp. zn. 17P/56/2023 a prave v tomto konani bude vytvoreny
priestor na plnohodnotné dokazovanie, vratane znaleckych posudkov znalcom z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria, Sexuoldgia, za u€elom cieleného psychiatrického vySetrenia duSevného
stavu otca, ako aj matky. Za obzvlast zavazny povazuje sud najma obsah predloZzenych e-mailovych
komunikécii, a to nielen v kontexte opisu spravania maloletého, a preto ma sud za to, Ze je potrebné
vykonat' znalecké dokazovanie za uCelom cieleného psychiatrického vySetrenia duSevného stavu
predovSetkym otca, ¢o vS8ak v ramci instititu neodkladného

17P/15/2024

-12-

opatrenia nie je mozné. K uvedenej komunikacii sa otec maloletého odmietol vyjadrit, a to aj napriek
osobitnej vyzve sudu, aby sa vyjadril nielen k navrhu, ale aj jednotlivym priloham navrhu. Pri rozhodovani
0 zmene rozhodnutia sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti v8ak musi sud vychadzat zo
vSetkych okolnosti, ktoré boli rozhodné v dobe pbévodného rozhodnutia a zistit, & doslo k takej zmene
pomerov, ktora je podstatna a to na zaklade spofahlivych a upinych vysledkov dokazovania. Za dane;j
situacie, je preto sud toho nazoru, Ze je namieste reSpektovat existujuce rozhodnutie tykajuce sa
upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému. DOvody, ktoré uvadza matka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, sice poukazuju na moznu potrebu prehodnotit’ vhodnost' terajse;j
upravy styku otca s maloletym, ale nepreukazuju, Ze zdravie, vyZiva a vychova maloletého su naruSené
alebo ohrozené tak, Ze by v momentalnej situacii maloletého bol nevyhnutny okamzity zdsah sudu, a to
aj vzhladom na zavery vysSetrovania v trestnom konani, ktorého su€astou boli aj znalecké posudky.
Neodkladné opatrenie nie je institutom, ktory mé sluzit na rychlejSie sudne rozhodnutie. Neodkladné



opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je
kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len neodkladna Gprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy
pomerov, ktora je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoCnosti
bez toho, ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. VVzhladom na uvedené, pristupit’ k
zmene pdvodného rozhodnutia mozno az po nélezite zistenom skutkovom stave a s prihliadnutim na
najlepsi zaujem maloletého v konani vo veci samej a ako uviedla aj samotna matka maloletého vo
svojom navrhu, zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom, resp. obmedzenie styku su institaty, ktoré
predstavuju vefmi vyrazny zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti a prichadza preto do uvahy jedine
v takych pripadoch, kedy sud zisti, Ze takéto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné. Aj napriek
vSetkym uvadzanym skutoénostiam sa v8ak matke nepodarilo osvedCit dévodnost podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené, sud v sulade s citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



