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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov: JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej, v pravnej veci zalobcu: Z. N., Q.. XX XX.XXXX,
W. U. N. X, U., proti zalovanej: H. N., Q.. XX XX.XXXX, W. U. U. X, Bratislava, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo diha 21. septembra 2020, ¢.k. 23C 5/2020-13, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu zo dfia 25.02.2020 oznaené
ako Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. V odbdvodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze dna 28.02.2020 mu bolo dorucené podanie zalobcu
zo dna 25.02.2020, oznadené ako Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Poznamenal, ze zalobca v tomto podani uviedol len to, Zze so zalovanou uzatvoril dha 17.10.1998
manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dna 28.02.2017, sp.
zn. 8C 12/2015, pravoplatnym dia 02.05.2017. KedZe predmetné podanie neobsahovalo podstatné
néleZitosti, uznesenim zo dia 29.06.2020, sp. zn. 23C 5/2020, zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia neuplné a nezrozumitelné podanie vo veci samej doplnil o pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti s uvedenim konkrétnych a zrozumitelnych faktov, presnou
Specifikaciou vSetkych veci a majetkovych prav, ktoré tvoria masu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov; Specifikaciou Zalobného navrhu; doplnenim vlastnoruéného podpisu Zalobcu a pripojenim
dbkazov, ktorych povaha to pripusdta. Sucasne ho podla § 129 ods. 3 C.s.p. poucil o nasledku
neodstranenia vad podania v podobe jeho odmietnutia, a podfa § 160 ods. 2 C.s.p. aj o moznosti zvolit’ si
advokata na zastupovanie v tomto konani alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Konstatoval, Ze
uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. dia 22.07.2020, kedy bola nedoru¢ena
zasielka vratena sudu z dévodu, Ze nebola prevzata Zalobcom v odbernej lehote. KedZe Zalobca na
vyzvu na odstranenie vad podania nereagoval a v uréenej lehote svoje podanie vo veci samej zo dfa
25.02.2020 neopravil a nedoplnil, a vzhladom na skuto€nost, Ze pre tento nedostatok nebolo mozné
v konani pokracovat, podanie Zalobcu v zmysle ust. § 129 ods. 1, 3 C.s.p. odmietol. V tejto suvislosti
zaroven zddraznil, Ze odmietnutie podania nebrani Zalobcovi podat riadnu Zalobu, obsahujucu vSetky
zakonné nalezitosti.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby bolo zrusené a aby
mu bola dana opatovne moznost v novej lehote doplnit podanie vo veci samej. Uviedol, Ze mu nie
je zrejmé, Ze by bol zo strany sudu prvej indtancie dfia 26.06.2020 vyzvany na doplnenie Zaloby. V
tejto suvislosti poznamenal, Ze v letnych mesiacoch jul - august 2020 bol na dovolenke a lie€eni mimo



Bratislavy, nemohol preto reagovat na pripadnu vyzvu sudu a ani ju spinit. Na zaklade tejto skutoénosti
Ziadal, aby bolo jeho odvolaniu v plnom rozsahu vyhovené a aby mu bolo umozZznené opéatovne odstranit
pochybenia vytykané v napadnutom uzneseni. Poznamenal, Ze v najblizSom obdobi doruéi sudu
pisomnosti potrebné na prejednanie jeho veci. Poukazal tieZ na to, Ze okrem vyzvy doruovanej pocas
letnych mesiacov (,sudnych prazdnin“) mu sud prvej indtancie uz ind vyzvu nedoru€oval. Mal za to, Ze
sud prvej indtancie mu mohol zaslat opakovanu vyzvu aj mimo letného obdobia. Su¢asne poziadal, aby
mu bolo umoZnené nahliadnut do sudneho spisu, nakofko mu nie je zrejmé, Ze by v Zalobe neuviedol
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti neuvedenim konkrétnych a zrozumitelnych faktov
a presnou Specifikaciou vSetkych veci a majetkovych prav; Specifikaciu zalobného navrhu a vlastnoruény
podpis. Uviedol, Ze podla jeho nazoru zaloba zo dria 25.02.2020 obsahovala v&etky naleZitosti.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a procesny postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
nedévodné.

5. Podla ust. § 127 ods. 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla ust. § 127 ods. 2 C.s.p., ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

7. Podla ust. § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

8. Podla ust. § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

9. Podrla ust. § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

10. Podla ust. § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

11. Podla ust. § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou&i o0 moznosti podanie odmietnut.

12. Podla ust. § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

13. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dorudil sudu prvej inStancie prostrednictvom
postového podniku difia 28.02.2020 v listinnej podobe pisomné podanie oznadené ako ,Zaloba o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov“. Predmetné podanie bolo podla potvrdenia
o prijati navrhu na zacatie konania, vydaného sudom prvej inStancie, doru¢ené v dvoch rovnopisoch,
pricom pozostavalo iba z jednej strany, na ktorej bol oznageny sud prvej inStancie, datum spisania Zaloby,
Zalobca, Zzalovana, nazov Zaloby, a uvedené skutkové tvrdenie, podfa ktorého bolo manzelstvo Zalobcu
a Zalovanej, uzatvorené dna 17.10.1998, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dria 28.02.2017,



sp. zn. 8C 129/2015, ktory nadobudol dfia 02.05.2017 pravoplatnost, rozvedené. Iné néalezitosti (riadne
opisanie rozhodujucich skuto€nosti; Zalobny navrh - petit; dékazy, na ktoré sa Zzalobca odvolava;
vlastnoruény podpis Zalobcu) Zaloba Zalobcu neobsahovala, priCom neboli k nej pripojené ani Ziadne
listinné dokazy, €o vyplyva aj z podacej peciatky sudu prvej indtancie. Z dévodu, Ze Zaloba Zalobcu
neobsahovala podstatné nalezitosti, sud prvej inStancie zalobcu uznesenim &.k. 23C 5/2020-7 zo dha
29.06.2020 vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia neuplné a nezrozumitelné podanie
vo veci samej doplnil o pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti s uvedenim konkrétnych
a zrozumitefnych faktov, presnou Specifikaciou vSetkych veci a majetkovych prav, ktoré tvoria masu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; Specifikaciou zalobného navrhu; doplnenim vlastnoruéného
podpisu a pripojenim dOkazov, ktorych povaha to pripusta. Su¢asne ho podfa § 129 ods. 3 C.s.p. poucil o
nasledku neodstranenia vad podania, t.j. 0 moznosti podanie odmietnut, a podla § 160 ods. 2 C.s.p. ajo
moznosti zvolit si advokata na zastupovanie v danom spore alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
Predmetné uznesenie si Zalobca ako adresat v odbernej lehote neprevzal a zasielka bola vratena sudu
prvej indtancie dha 24.07.2020 s poznamkou - adresat nezastihnuty, zasielka neprevzata v odberne;j
lehote. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze v zmysle ust. § 111 ods. 3 C.s.p. sa v3ak
uznesenie povazuje za doru¢ené Zalobcovi (aj ked sa o tom ako adresat nedozvedel) diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu (fikcia doru€enia), teda dfia 24.07.2020, a nie dfia 22.07.2020 ako uviedol
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia, pretoze dra 22.07.2020 bola zasielka len
odovzdana na vratenie sudu prvej inStancie, nebola mu v8ak este vratena. KedZe Zalobca ani napriek
vyzve na odstranenie vad podania vytknuté vady v uréenej lehote neodstranil a pre tento nedostatok
nebolo mozné v konani pokraCovat, sud prvej inStancie podanie Zalobcu napadnutym uznesenim v
zmysle ust. § 129 ods. 1, 3 C.s.p. odmietol. Zalobca v odvolani, ktorym napadol uznesenie o odmietnuti
jeho Zaloby, sudu prvej indtancie vytkol, Ze nemal vedomost o tom, Ze bol vyzvany na odstranenie
vad Zaloby, nakoflko v letnych mesiacoch jul - august 2020, kedy mu mala byt doru€ovana vyzva na
odstranenie vad jeho podania, bol na dovolenke a lie€eni mimo Bratislavy. V tejto suvislosti argumentoval
tiez tym, Ze sud prvej indtancie mu mohol predmetnu vyzvu zaslat opakovane aj mimo letného obdobia,
¢o v8ak neurobil. Ziadal preto o poskytnutie dalej moznosti na odstranenie vytknutych vad Zaloby,
pricom uviedol, Ze v najblizSom obdobi sudu dorudi pisomnosti potrebné na prejednanie jeho veci.
KedZe mu nebolo zrejmé, Ze jeho Zaloba neobsahuje sudom prvej inStancie vytknuté naleZitosti, zaroven
poziadal, aby mu bolo umoznené nahliadnut do predmetného sudneho spisu, nakofko podfa jeho nazoru
obsahuje nim podana Zaloba vSetky podstatné nalezitosti.

16. Odvolaci sud preskumal v medziach Zalobcom podaného odvolania procesny postup sudu
prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, a tieZ napadnuté uznesenie, a
vychadzajuc z takto zistenych, vysSie (v bode 6 oddvodnenia tohto uznesenia) uvedenych, skutoénosti
ustalil, Ze sud prvej inStancie postupoval vo veci procesne spravne v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom, vo svojom postupe sa nedopustil Ziadnych procesnych pochybeni, a jeho rozhodnutie je
zalozené na spravnych skutkovych zisteniach a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. V
zaujme zdbraznenia spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud bliz8ie uvadza nasledovné.

17. Vzhladom na skutoCnost, Ze pisomna Zaloba Zalobcu uskutoénena v listinnej podobe, majuca len
jednu stranu, obsahovala iba oznadenie sudu prvej inStancie, Zalobcu a Zalovanej; datum spisania
Zaloby, nazov Zaloby a skutkové tvrdenie o tom, Ze manZelstvo Zalobcu a Zalovanej, uzatvorené dfa
17.10.1998, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 28.02.2017, sp. zn. 8C
129/2015, pravoplatnym dria 02.05.2017, a iné naleZitosti neobsahovala; je na mieste konstatovat, Ze
sud prvej indtancie ustalil spravne, Ze v Zalobe Zalobcu absentuju dalSie podstatné naleZitosti, a to:
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti (uvedenie konkrétnych a zrozumitelnych faktov,
presnej Specifikacie vSetkych veci a majetkovych prav tvoriacich masu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov); Specifikacia zalobného navrhu; vlastnoruény podpis Zalobcu a pripojenie dékazov, ktorych
povaha to pripusta. Spravne potom sud prvej indtancie vyzval zalobcu uznesenim €.k. 23C 5/2020-7 zo
dnia 29.06.2020, aby v uréenej lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia neupiné a nezrozumitelné
podanie vo veci samej doplnil o tieto podstatné nalezitosti, priom pri kazdej absentujicej nalezitosti
ho aj podrobne a rozsiahlo poucil o spdsobe jej doplnenia, pripadne opravy. S poukazom na ust. §
129 ods. 3 C.s.p. zalobcu taktiez riadne poucil o nasledku neodstranenia vad podania, t.j. 0 mozZnosti
podanie odmietnut. Pokial ide o doru€enie tohto uznesenia Zalobcovi, aj v tomto pripade dospel sud
prvej instancie k spravnemu pravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze uznesenie €.k. 23C 5/2020-7 zo dha
29.06.2020 (vyzva na odstranenie vad podania) bolo Zalobcovi doru¢ené v zmysle ust. § 111 ods. 3
C.s.p., t,j. fikciou doru€enia. Pre zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovi



bola zasielka obsahujuca predmetné uznesenie (vyzvu na odstranenie vad podania) doru¢ovana riadne
v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. na nim (v Zalobe) uvedenu adresu trvalého pobytu: N. X,
U., z ktorej v predmetnom konani od zaciatku konania so sudom prvej indtancie aj pisomne komunikuje.
Nakolko si vSak zasielku na tejto adrese v Case jej doru€ovania a ani pocas jej uloZzenia na poste v
odbernej lehote neprevzal, a sudu prvej indtancie neoznamil ani pripadnu ind adresu na doru€ovanie
sudnych zéasielok, zasielka sa vratila spat’ sudu prvej instancie dna 24.07.2020, pricom dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu prvej inStancie sa zasielka povazovala v zmysle ust. § 111 ods. 3 C.s.p. za
dorucéenu, a to aj ked sa adresat (Zalobca) o tom nedozvedel. Je preto nepochybné, Ze v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky ust. § 111 ods. 3 C.s.p., a teda, Ze dfiom vratenia nedorucenej zasielky
(obsahujucej uznesenie - vyzvu na odstranenie vad podania zo dfia 25.02.2020) sudu prvej inStancie, t.).
dfia 24.07.2020 nastala fikcia doru€enia a v désledku nej i u€inky dorucenia v podobe zacatia plynutia
15-dfiovej lehoty na odstranenie vad podania Zalobcu zo dfia 25.02.2020. V tejto suvislosti vo vztahu
k odvolacej argumentéacii Zalobcu, Ze nemal vedomost o tom, Ze ho sud prvej inStancie vyzval na
odstranenie vad jeho Zaloby, nakofko bol v letnych mesiacoch jul - august 2020 mimo Bratislavy, a Ze
sud prvej in§tancie mu mal opatovne zaslat' vyzvu na odstranenie vad podania aj mimo letného obdobia,
odvolaci sud uvadza, Ze tato je vzhfadom na fikciu doru€enia zasielky - uznesenia €.k. 23C 5/2020-7
zo dna 29.06.2020 (vyzvy na odstranenie vad podania) Zalobcovi, ktora nastala v zmysle ust. § 111
ods. 3 C.s.p. diia 24.07.2020 (t.j. diiom vratenia tejto nedoru€enej zasielky spat sudu prvej inStancie),
absolutne irelevantna a bezvyznamna, pretoze vyzva na odstranenie vad podania zo dfia 25.02.2020
sa povazuje za doru¢enu Zalobcovi dfiom jej vratenia sudu prvej indtancie bez ohladu na to, &i sa o
tom Zalobca ako adresat dozvedel alebo nedozvedel. Skutoénost, Ze Zalobca nemal vedomost o tom,
Ze ho sud prvej inStancie vyzval na odstranenie vad Zaloby, nema ziaden vplyv na fikciu doruéenia,
a teda na skutoCnost, Ze vyzva na odstranenie vad Zaloby sa povaZuje za doru€enu Zalobcovi dna
24.07.2020. KedZe predmetna vyzva sa povazuje na zaklade fikcie doru€enia za doru€enu, potom
nebol dany ani dévod na to, aby sud prvej indtancie uskutohoval opakované doruovanie uz doruéene;j
zasielky. Je preto nepochybné, Ze uvedena odvolacia argumentéacia Zalobcu nema nijaky vplyv na danu
fikciu dorugenia. Zalobca navy$e ani v odvolacom konani Ziadnym spdsobom nepreukéazal nim tvrdenu
skuto€nost, Ze sa v letnych mesiacoch jul - august 2020 zdrziaval mimo Bratislavy, sud prvej indtancie
ani nepoziadal o doru¢ovanie pisomnosti v tomto obdobi na inu adresu.

18. Pokial teda Zalobca ani napriek vyzve sudu prvej indtancie na odstranenie vad podania vo veci samej,
v ktorej bol pougeny o spdsobe vykonania opravy a doplnenia Zaloby, ako aj o moZnosti jej odmietnutia,
svoju Zzalobu o podstatné zdkonom poZadované nalezitosti (t.j. o pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti - uvedenie konkrétnych a zrozumitefnych faktov, presnej Specifikacie vSetkych veci a
majetkovych prav tvoriacich masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; o Specifikaciu Zalobného
navrhu; o vlastnoruény podpis a pripojenie dékazov, ktorych povaha to pripusta) kvalifikovanym
spbsobom v zmysle vyzvy sudu prvej indtancie nedoplnil, a to ani dodato¢ne (v tomto odvolacom konani),
odvolaci sud vzhladom na absenciu tychto podstatnych naleZzitosti zaloby podfa ust. § 127 ods. 1 C.s.p.
a § 132 ods. 1 a 3 C.s.p. dospel v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze takato nelplna Zaloba
nemdze byt podkladom pre dalSie konanie, nakolko nalezitosti, ktoré v nej absentuju, predstavuju taky
nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraovat. Pokial teda sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zo dfia 25.02.2020 podrla ust. § 129 ods. 1, 3 C.s.p. odmietol, odvolaci sud konstatuje, Ze postupoval
spravne a vec posudil ako je uz vy3Sie uvedené po skutkovej aj pravnej stranke spravne, nakolko pre
taky postup boli splnené zakonné podmienky tohto ustanovenia. K odvolacej argumentacii Zalobcu,
v ktorej Ziadal sud o poskytnutie moznosti nahliadnut do sidneho spisu za uéelom oboznadmenia sa
s vytknutymi vadami Zaloby a o poskytnutie opatovnej moznosti odstranit vady Zaloby, odvolaci sud
uvadza, ze zalobca mal ako strana sporu od zaciatku konania pravo nahliadat do prislusného sudneho
spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a képie alebo poZiadat sud o vyhotovenie képii za uhradu vecnych
nakladov, a to bez potreby vydavania osobitnych povoleni, &i rozhodnuti zo strany sudu (§ 97 ods.
1 C.s.p.). Tuto moznost’ Zalobca doposial nevyuzil. Naviac odvolaci sud dodava, Ze Zalobca mal aj
dostatoCny €asovy priestor na odstranenie vad svojej Zaloby, nakolko tak mohol urobit aj v tomto
odvolacom konani. Tento ¢asovy priestor vSak opat nevyuzil. Odvolaci sud dospel tak k jednozna&nému
zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom, ako aj vydanim napadnutého uznesenia
Zalobcovi neznemoznil uskutoChovat jemu patriace procesné prava a nijakym spésobom ani neporusil
jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Odvolanie Zzalobcu vyhodnotil odvolaci sud s poukazom na tieto
skuto€nosti ako nedévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne a zakonné.



19. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby
Zalobcu zo dfia 25.02.2020 ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktora sice bola v odvolacom konani plne Uspe$na, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



