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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Segec€ovou, v pravnej veci zalobcu
NELL KAPITAL s. r. 0., ICO: 47 147 946, so sidlom Dunajska 4, 811 08 Bratislava, pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Simona Radosov4, s.r.o., ICO: 50 711 784, so sidlom Dunajska 4, 811 08
Bratislava, konajuca konatelkou JUDr. Simonou Radosovou, advokatkou, proti zalovanému Z. E., H..
XXX XXXX, R. C. R. XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 70,70,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu dia 28.11.2019, domahal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 70,70,-EUR, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 70,70,-EUR od 27.12.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania a to titulom neuhradenia cestovného a cestovania bez platného cestovného listka.

2. Z podaného navrhu sud zistil, Ze Zalobca, s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 16
ods. 4, 0ds.5,§ 17 ods. 1, ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave a s poukazom na ustanovenie
§ 524 ods. 1, § 526 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, uviedol, Ze Zalovany je
ako cestujuci povinny sa na vyzvu opravnenej osoby preukazat platnym cestovnym listkom. Pri kontrole
vykonanej kontrolorom Slovenskej autobusovej dopravy Zvolen, a.s., dia 26.11.2018 bolo zistené, Ze
zalovany cestoval bez cestovného listka. Dalej Zzalobca uviedol, Ze cena zékladného cestovného je
tarifou SAD ZV stanovena vo vyske 0,70,-EUR a sankéna uhrada vo vySke 70,-EUR. O porudené
povinnosti Zalovaného bol spisany zapis VS: 2180735. Z podaného navrhu sud dale;j zistil, Ze spolo&nost
Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo¢nost, doporu¢enym listom zo dria 12.2.2019
oznamila Zalovanému, Ze doslo k postupeniu pohladavky na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok na Zalobcu, ktorému tak vzniklo pravo na vymahanie predmetnej pohladavky vyplyvajiace;j
z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok VS: 2180735 vogi zalovanému. Zalovany svoj
dlh vo vyske 70,70,-EUR neuhradil.

3. Knavrhu zZalobca pripajil listinné dékazy a to splnomocnenie pravneho zastupcu, zoznam pohfadavok
11/2018, zapis o poruSeni povinnosti cestujuceho €. 003810 zo dfia 26.11.2018 s prilohou zapis
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. VS: 2180735 zo dna 27.11.2018, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dna 12.2.2019 s dokladom o vratenej zasielke, Prepravny poriadok
autobusovej dopravy zo dria 1.3.2013 v zneni dodatkov 1 a 2, tarifné podmienky zo dna 30.5.2012 a
vypis z obchodného registra zalobcu.



4. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz &.k. 18C/69/2019-47 zo dna 6.2.2020, ktory vSak
nasledne zrusil uznesenim ¢€.k. 18C/69/2019-64 zo dria 25.8.2020, nakolko sa Zalovanému platobny
rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

5. Nakolko si Zalovany na adrese trvalého pobytu, evidovaného v Registri obyvatefov SR, platobny
rozkaz spolu s prilohami neprevzal, a sudu sa lustraciou v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni,
dopytom na pribuznych ani prostrednictvom policie nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného, sud
postupoval podfa § 116 ods. 2 prva veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Sud Zalobu spolu s prilohami, vratane vyzvy na vyjadrenie
sa k zalobe formou uznesenia €. k. 18C/69/2019-67 zo dra 25.8.2020, doru€oval Zalovanému formou
zverejnenia oznamenia na uradnej tabuli sudu od 9.9.2020 do 24.9.2020 a na webovej stranke sudu. V
zmysle § 116 ods. 2 druha veta CSP, sud povaZoval Zalobu, vratane priloh a ostatnych doru€ovanych
listin, za doru€enu po 15 diioch od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu, aj v pripade, ak sa Zalovany o tom nedozvedel. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

6. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3CSP).

7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Obcgiansky zakonnika”), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10. Podrla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 54a Obdianskeho zakonnika, uc€inny od 05. 12. 2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

12. Podla ustanovenia § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca dopravil do miesta
uréenia riadne a v¢as.

13. Podla § 108 Obcgianskeho zakonnika, prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav
na nahradu skody pri preprave oséb.

14. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdfiov, mesiacov alebo
rokov pripada na deri, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota zadina. Ak nie je taky defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

15. Podla § 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak posledna der lehoty pripadne na sobotu, nedelu,
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.



16. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o cestnej doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného
Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

17. Podla § 14 ods. 2 z&kona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoZnosti
na zaznamenanie identifikacnych Gdajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

18. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
0 preprave osOb a o zaplateni cestovného listka je cestovny listok v papierovej podobe alebo v
elektronickej podobe.

19. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

20. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi.

22. Podla § 151 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

23. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

25. Sud vykonal dokazovanie oznamenim obsahu predlozenych listin a to navrhu na vydanie platobného
rozkazu na &.I. 2-4, splnomocnenia pravneho zastupcu na €.I. 7, zoznamu pohladavok 11/2018 na €.I.
9, zapisu o poruseni povinnosti cestujuceho €. 003810 zo dha 26.11.2018 s prilohou zapis o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok €. VS: 2180735 zo dna 27.11.2018 na ¢&.I. 10-11, oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 12.2.2019 s dokladom o vratenej zasielke na ¢.I. 12-13, Prepravného
poriadok autobusovej dopravy zo dfa 1.3.2013 v zneni dodatkov 1 a 2 na &.1. 14-27, tarifnych podmienok
zo dfia 30.5.2012 na €.I. 28. Sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy.

26. Z uvedenych listinnych dékazov, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

27. Vo veci nebolo sporné, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu - dopravcom a zalovanym bola
konkludentnym spésobom, t.j. nastipenim Zalovaného do dopravného prostriedku dopravcu, uzatvorena
zmluva o preprave osdb v zmysle ustanovenia § 760 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Sud mal dalej zo
zapisu o poruseni povinnosti cestujuceho €. 003810 zo dfia 26.11.2018 a zo zapisu o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok &. VS 2180735 zo dna 27.11.2018, obidva vydané Slovenskou autobusovou
dopravou Zvolen, akciova spolognost’ preukazané, Ze Zalovany dha 26.11.2018 o 6:34 hod., na linke €.
60112688, spoj &. 12, cestoval bez cestovného listka. Zalovany tak, ako cestujuci, poru$il povinnost
zaplatit dopravcovi zakladné cestovné v sume 0,70,-EUR a cestovanim bez listka mu vznikla povinnost’
uhradit’ aj sankénu uhradu vo vyske 70,-EUR. Uvedené vyplyva z ustanoveni § 14 ods. 1 pism. d), §
17 ods. 2 zakona o cestnej doprave a z tarifnych podmienok. Sporné nebolo ani to, Ze Zalovany sumu
v celkovej vySke 70,70,-EUR neuhradil na mieste.



28. V konani dalej nebolo sporné, Ze doslo k postupeniu pohfadavky na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi Slovenskou autobusovou dopravou Zvolen, akciova spolognost na
Zalobcu, ktorému potom vzniklo pravo na vymahanie predmetnej pohfadavky, vyplyvajicej zo zapisu o
poruSeni povinnosti cestujuceho €. 003810 zo dfia 26.11.2018, od Zalovaného.

29. Zalovany sa po&as celého konania k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Sud s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné.

30. Vzhladom k tomu, Ze konanie zacalo za G€innosti ustanovenia § 54a Obc&ianskeho zakonnika (t.j. po
5.12.2018) a jeho predmetom je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, sud predovsetkym ex offo
skumal, €i Zalobcom uplatnené pravo nie je premi€¢ané. S poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho
zakonnika sud konstatoval, Ze Zalobcom uplatnené pravo nemozno vymahat z dévodu, Ze je premi¢ané.
Vymahanim preml&aného prava sa pritom rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a aj rozhodcovské
konanie.

31. Z predlozenych dbkazov sud v tomto smere zistil, Ze Zzalobca, resp. jeho pravny predchodca, mohol
svoje pravo uplatnit na sude po prvy krat, odo dfia nasledujuceho po dni, kedy zalovany cestoval
v dopravnom prostriedku dopravcu bez cestovného listka. KedZe Zalovany cestoval bez cestovného
listka dfa 26.11.2018, pravo Zalobcu mohlo byt prvykrat uplatnené dfia 27.11.2018. Uz v tento den
mohol pravny predchodca Zalobcu podat’ navrh na sud za poruSenie prepravného poriadku zo strany
Zalovaného. Posledny def premliCacej lehoty na uplatnenie prava z prepravy, ktord podla § 108
Obcianskeho zakonnika trva jeden rok, tak pripadol na def 27.11.2019, t.j. streda. PremiCacia lehota
uplynula diia 27.11.2019. Std mal z potvrdenky o prijati navrhu, z portalu UPVS preukazané, Ze Zalobca
dorucil sudu Zalobu elektronicky, dfia 28.11.2019 o 9:32,39 hod., teda po uplynuti preml€acej doby.

32. Pokial ide o splatnost cestovného a sank&nej uhrady, t.j. o zaCiatok plynutia premicacej lehoty,
sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co/630/2014, v
zmysle ktorého: ,V zmysle § 108 Obcianskeho zakonnika je na uplatnenie prava z prepravy stanovena
jednoro¢na premi¢acia doba. Toto zakonné ustanovenie plati pre v8etky prava vzniknuté z osobnej a
nakladnej prepravy (§ 760 az 773 OZ) s vynimkou prava na nahradu Skody v zmysle § 764 OZ, pre
premli€anie ktorého plati § 106 OZ. V jednoro&nej premi€acej dobe podla § 108 OZ sa teda premiCuje
nielen narok dopravcu na cestovné vyplyvajuci z § 760 OZ, ale aj narok na prirdzku k zakladnému
cestovnému za nepreukazanie sa platnym prepravnym dokladom (cestovnym listkom) v zmysle zakona
€. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave ucinného do 1. 3. 2012. Tento narok totiz taktiez patri medzi prava
z prepravy v zmysle § 760 Ob¢&. zadkonnika, hoci v cit. ustanoveni nie je vyslovne uvedeny. Zakon ¢&.
168/1996 Z. z. je verejnopravnym predpisom, ktory okrem iného upravuje aj vztahy medzi cestujucimi
a dopravcom, teda obc&ianskopravne vztahy. KedZe uvedeny zékon preml€anie naroku dopravcu na
prirazku k zakladnému cestovnému pri nepreukazani sa platnym prepravnym dokladom [§ 9 pism. b) v
spojeni s § 14 ods. 2 zakona €. zak. €. 168/1996 Z. z. u¢inného do 1. 3. 2012] neupravuje, je potrebné
otazku premi€ania tohto naroku posudit v zmysle § 853 ods. 1 OZ na zaklade analégie legis podla
tych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom a ucelom najblizie. Takymto
ustanovenim Obdianskeho zakonnika je prave § 108 OZ. Zakon &. 168/1996 Z. z. neupravuje ani
zaciatok plynutia premlacej doby na uplatnenie prava na cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému
za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom. Preto je podla nazoru odvolacieho sudu namieste
aplikacia ustanovenia § 563 OZ. DIznik - cestujuci, je teda povinny splatit dlh prvého dfia potom, ako
ho veritel - dopravca o plnenie poziadal. Tymto diiom teda nastava splatnost dlhu a zarovern je v tento
deri mozné prvykrat uplatnit pravo podanim Zaloby na sud.”

33. Sud vzhladom na uvedené nepovazoval za relevantné, Ze si Zalobca uplatnil irok z omeSkania az
od 27.12.2018, t.j. o mesiac neskér, kedZe je nepochybné, Ze Zalovany bol povinny uhradit cestovné
aj sankénu uhradu na mieste, t.j. difa 26.11.2018, ked cestoval bez cestovného listka (§ 14 ods. 2
zakona o cestnej doprave). Ak tak Zalovany neurobil, nasledujici def, mohol dopravca svoje pravo
vo&i nemu, uplatnit’ prvykrat zalobou na sude. Preto sud kon$tatuje, Ze ak aj je uvedena v zapise
o poruSeni povinnosti cestujuceho lehota 30 dni, nejde o lehotu splatnosti cestovného a sankénej
Uhrady ale o poskytnutie moznosti dobrovolne uhradit' niz8iu sumu ako 100 nasobok cestovného titulom
sankénej uhrady, konkrétne sumu 50,70,-EUR. O tom, Ze aj tato suma bola splatna uz na mieste, t.j.
dna 26.11.2018, sud nemal pochybnosti.



34. Sud tak Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze uplatnené pravo Zalobcu bolo premi¢ané, na
¢o sud v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika, prihliadol z Uradnej povinnosti, ex offo.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Uspednému Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



