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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: O.A. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.
XXXX/XX, P. A., zastipeny JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom so sidlom Farska 8, Nitra, ICO: 42 210
305 proti Zzalovanému: B.. X.. O. G, T.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. X/XX, I., koreSpondencna
adresa: E. XXX/XX, P. O., zastGpeny JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom Stefanikova
1361/4, Liptovsky Mikulas, ICO: 37979868, v spore o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalobcovi s a v ra cia sudny poplatok zaplateny na get sidu po jeho krateni vo vyske 92,80 eur,
prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu dfia 13. 07. 2020 Zalobu o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. P. O..

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/18/2020-55 zo dia 03. 09. 2020 vzhlfadom na
zhodny navrh stran sporu konanie prerusil, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16. 09. 2020.

3. Podanim doru€enym sudu diia 18. 12. 2020 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Uviedol,
Ze strany sporu uzavreli mimosudnu dohodu, predmetom ktorej bol okrem iného aj zavazok stran sporu
uzavriet zdmennu zmluvu a nasledne po jej podpisani a podani ndvrhu na vklad zavéazok Zalobcu k
spatvzatiu Zaloby.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Vzhladom na spatvzatie Zaloby sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.
Na zastavenie konania nebol potrebny suhlas Zalovanej, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa
zacalo pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu.



9. Z procesného hladiska zavinili strany sporu zastavenie konania, kedZe v priebehu siudneho sporu
uzatvorili mimosudnu dohodu, preto sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal, ani
Ziadna zo stran sporu si ani nahradu trov konania neuplatnila.

10. Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku po jeho krateni o 6,70 eur, o je minimalna suma,
o ktoru sa krati sudny poplatok podfa § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, prostrednictvom prevadzkovatela
systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania, mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.
2,8§357C.s.p.).



