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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v prdvnom spore Zalobcu: Ing. I.
U. PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M., ul. U. €. XXX/XX, t.€. M. H. M. &. XXX, proti zalovanym: 1/
I. G., nar. XX XX.XXXX, bytom trvale M. &. XXX, 2/ C. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. C. U.
€. XXX, zomrely diia XX.XX.XXXX, 5/ E. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale M. ¢. XXX, 8/ R. R,, nar.
XX XX XXXX, bytom trvale C. U., ul. E. I. E. &. XXX/X, 9/ R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M. ¢.
XXX, 10/ 1. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M. ¢. XXX, 11/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M.
€. XXX, 12/ 1. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. &. XXX, zomrela dfia XX XX.XXXX, 13/ R. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale M. €. XXX, 14/ 1. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M. &. XXX, 15/ L.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale M. €. XXX, 16/ M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M. €. XXX, 17/
T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom trvale M., ul. Z. &. XXX/X, 18/ H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom naposledy
M., ul. J. €. XXX zomrely dria XX. XX.XXXX, 19/ I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale M., ul. Z. €. XXX/
XX, 20/ D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale U. R. €. XXX, 21/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale
M. €. XXX, 22/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M. &. XXX, 23/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
trvale M. €. XXX, 24/ O. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M. &. XXX, 25/ Ing. T. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom trvale M., ul. Z. &. XXX/XX, 26/ 1. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale M. &. XXXX, 27/ H. W, nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. - W., ul. J. XX/XX, Ceska republika, 28/ D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-H.,
ul. Z. J. & XXXX/XX, Ceska republika, 29/ S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-H., ul. J. J. & XXXX/X,
Ceska republika, 30/ P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-H., ul. M. E. & XXXX/XX, Ceska republika, 31/
R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M. €. XXX, 32/ I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M. €. XXX,
Zalovani 1/, 2/, 5/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 24/, 26/, 31/, a 32/
zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Antonom Kup8om, advokatom so sidlom M., ul. E. €. XX,
35/ R. W, 36/ O. W, 37/ H. W., 38/ . T,, 39/ E. G., 40/ I. P, zalovani 35/ - 38/ na neznamom mieste,
zastupeni Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, ul. Budkova ¢&. 36, 41/ M. U., rod. R., nar.
XX XX XXXX, bytom trvale M. €. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom E. U., bytom M. €. XXX,
42/ E. F., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., D., W. &. XX, Ceska republika, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 13C/115/2011-348 zo
dna 29. oktébra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13C/115/2011-437 zo dna 14. septembra
2017, takto

rozhodol:

sud v konani pokracuje na strane zalovanych

a to s dedi¢mi pdvodne zalovaného 18/ H. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom trvale M. & XXX,
zomrelého dniia XX. XX.XXXX, ktorymi su: T. J., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M. €. XXXX ako
zalovana 18a/, E. H., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom trvale M. &. XXX ako zalovana 18b, H. J., nar.
XX XX XXXX, bytom trvale M. €. XXXX ako zalovany 18c/, H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom trvale M.
€. XXXX ako zalovany 18d/,

ako i dedi€mi pévodne zalovanej 12/ 1. A., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom trvale M. €. XXX, zomrelej
dria XX XX XXXX, ktorymi su: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale U. U. €. XXX ako zalovany 12a/,
R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M. - K. U., ul. Z. €. XXX/XX ako zalovana 12b/, Mgr. I. P., nar.
XX XX XXXX, bytom trvale J. €. XXX ako zalovana 12c/, J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M., K.



U., ul. B. €. XXX/XX ako Zalovana 12d/, E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom trvale Q., ul. J. & XXXX/XX
ako Zalovany 12e/,

ako i dedi€mi pbvodne Zalovaného 2/ C. R., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom C. C., U. & XXX,
zomrelého dria XX. XX XXXX, ktorymi su: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale M. €. XXX, ktord je uz
v konani zaroven Zalovanou 9/ a I. G., nar. XX XX.XXXX, bytom trvale M. €. XXX, ktora je uz v konani
zaroven Zalovanou 1/.

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k. 13C/115/2011-348 zo diia 29. oktdbra 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 13C/115/2011-437 zo dfa 14. septembra 2017 potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/, 51, 8/,9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 181/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 24/, 26/, 31/, 32/, 41/,
maju voci Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanym 15/, 25/, 27/, 28/, 29/, 30/, 35/, 36/, 37/, 38/ a 42/ vo&i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 13C/115/2011-348 zo dfia 29.10.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 13C/115/2011-437 zo dna 14.09.2017 navrh zamietol. S tym, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Zalobou podanom na okresnom sude diia 14.12.2011 Zalobca vo&i Zalovanym Ziadal urdit, Ze ta &ast
parcely EKN €. 2833/3 o vymere 20897 m2 - zastavané plochy a nadvoria katastralne uzemie (dalej len
,k. 0.) Cadca zapisana u Spravy katastra Cadca na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXXX totozna s
parcelou CKN &. 5051 - orna pdda o vymere 598 m2 a s parcelou CKN €. 6713/2 - zastavané plochy o
vymere 122 m2 k. u. M. podla geometrického planu €. 72/11 geodeta D. E. overeného Spravou katastra
Cadca diia 15.11.2011 pod &. 995/11 patria do jeho vlastnictva.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom uUc€astnikov konania, svedkov, ohliadkou na mieste
samom, oboznamenim sa so spismi ako i listinami. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 80 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), § 123, § 132 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1,
3 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, ze navrh Zalobcu je
nedbévodny, a preto ho zamietol v celom rozsahu. V prvom rade kon&tatoval, Ze Zalobca v Zalobe ako aj
v konani uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom parciel CKN €. 6713/2 a CKN €. 5051, ktoré ziskal ustnou
darovacou zmluvou od svojej matky, R. D. v roku 1986 a uzival ich dobromyselne. Ostatni Zalovani su k
parcelam zapisani len formalne ako spoluvlastnici. Maju realne vydelené podiely. Vylu€nou vlastni¢kou
tychto nehnutelnosti bola W. G., ktora podfla evidenéného listu (dalej ,EL*) €. XXX je vlastnickou EN
parciel €. 6293 az &. 6298, ktoré ziskala na zaklade realnej delby v 30-tych rokoch minulého storocia
medzi spoluvlastnikmi parcely pozemnokniznej (dalej len pkn“) parcely &. 2833. Cast tychto parciel,
medzi nimi aj parcelu €. 6293/2, darovala W. G. svojej dcére R. U., druhykrat vydatej D., ktora tieto
parcely v rozsahu ako ich uzivala jej matka, uZivala, bola k nim zapisana ako uZivatelka na EL &. 594.
Takmer vSetci Zalovani vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedli, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na
pravde, pretoze parcela CKN €. 6713/2 je sucastou pévodnej CKN €. 6713, ktora predstavuje spolo¢nu
cestu, ktort uzivaju vsetci spoluvlastnici. Parcelu CKN €. 5051 ma v drzbe a uzivani pani P., dcéra pana
D., ktory ju kupil od E. G. a sluzi ako pristupova cesta k rodinnému domu, aj ako oto¢ra pre osobné
motoroveé vozidla.

Podra sudu parcela CKN €. 6713/2 je podla Spravy katastra identicka s pévodnou ¢astou parcely EN ¢&.
6293. Podrla EL &. 594 bola uzivatelkou tejto parcely R. D.. Zalobca tvrdil, Ze uvedent parcelu ziskala jej
matka W. G. na zaklade realnej delby, ktora ju darovala svojej dcére, avSak z pkn vlozky €. XXX vyplyva,
Ze na podiel pod B 47 sa podla kipnopredajnej zmluvy zo dfia 20.01.1941 vklada vlastnicke pravo
manzelom H. a W. G., kazdému v 1-ici a na podiel W. G. sa vlozilo vlastnicke pravo R. D.. Z uvedeného
teda vyplyva, ze W. G. spolu s manzelom tieto parcely kipili. Delba preukazana nebola. Taktiez nebolo
preukdzané, Ze by tuto parcelu vyluéne uzivala R. U., a nasledne Zalobca, nakolko samotna R. D. v
sudnom konani sp. zn. 5C/489/84 zobrala navrh v ¢asti o uréenie vlastnickeho prava k EN parcele €.
6293 spat, sud konanie v tejto Casti zastavil z dévodu, Ze ona sama pred sudom prehlasila, Ze tato
parcelu neuziva cell, ale len polovicu, druha polovica je cestou. Parcela €. 6293 bola rozdelena na
parcely €. 6293/1, ktora tvori zahradu R. D., ktori ma, ako bolo preukazané na ohliadke, riadne oplotenu
pevnym kovovym oplotenim a parcela ¢. 6293/2 tvori cestu. Takmer vSetci Zalovani v konani potvrdili,



Ze tuto cestu neuzivala vyluéne len R. D., nikomu v uzivani nebranila, ale aj ostatni ob&ania, zvazali
po nej urodu, sluzi ako pristupova cesta k dalSim rodinnym domom, nevedeli o tom, Ze by sa matka
Zalobcu niekedy domahala tejto cesty. Ako vyplyva z vypisu z katastra nehnutelnosti, parcela registra
C ¢&. 6713 sa vyuziva ako pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba cestna miestna ucelova
komunikéacia. Z EL Obce M. mal sud preukazané, Ze tato parcela je v uzivani Obce M.. Zastupca obce
sa na ohliadke vyjadril tak, Ze tato parcela €. 6713 je obecna komunikacia, nie je k nej zalozeny list
vlastnictva, su spravcami tejto cesty, maju v plane ju rekonstruovat, ale nakolko je v sidnom konani, t.¢.
sa nerekonstruuje, v minulosti bola urobena penetraéna Uprava, ktora siaha az k rodi¢ovskému domu.
Obec nema vedomost o tom, Ze by pravna predchodkyfia zalobcu do tejto cesty zasahovala, zasahuje
do nej len Zalobca. Sud v konani nemal preukézané, Ze by R. D. vylune uZivala parcelu €. 6713/2.
Taktiez Zalobca nepreukazal, Zze by mu matka tuto parcelu v roku 1986 darovala. Pokial by mu ju chcela
darovat, nebola by v roku 1984 v konani pred sudom vyhlasila, Ze tato parcelu neuziva a Ziadala konanie
o ur¢enie tejto parcely do vlastnictva zastavit. Z uvedeného dévodu sud navrh, aby urcil, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom parcely CKN &. 6713/2 zamietol. Co sa tyka parcely KNC &. 5051 uviedol, Ze
tato je podla Spravy katastra totozna s parcelou &. 6299 a jej uzivatelom podla EL &. 387 je E. G. spolu
s manzelkou. K tejto parcele Zalobca uviedol, ze E. G. tato parcelu zamenil eSte s jeho matkou v r.
1970 za parcelu, ktoru tiez mali a uzivali a bola zobrata to honov JRD. Poukazal pritom na vypoved
jediného ucastnika v konani, a to splnomocneného zastupcu M. U., ktory potvrdil tuto zamenu, ked
uviedol, Zze pokial chceli sadit vo va¢Som na M. zemiaky, vtedy jeho svokra, ktora je dcérou E. G,
uviedla, Ze nie je kde sadit, pretoZe si s U. vymenila kusok, ktory zobrali do druZstva a teraz nie je kde
sadit. Podla sudu naopak, prevazna vacésina zalovanych v konani, ako aj svedkov v konani uviedla, Ze
tato parcela odjakziva sluzila ako pristupova cesta k rodinnému domu D. pan D. kupil tento zahon od
E. G.. Vnuk E. G., svedok Z. E. na ohliadke uviedol, Ze parcela KNC ¢&. 5051 bola jeho deda, tento ju
predal koncom 60-tych rokov panu D., zmluva bola vyhotovena aj v pisomnej forme, svedkom bol H.
R., ktory zomrel. TaktiezZ dcéra E. G., svedkyna E. E. na ohliadke potvrdila, Ze jej rodicia predali parcelu
D. na cestu, zmluva bola spisana aj v pisomnej forme, zmluva je vSak stratena, svedkom bol H. R,
ktory zomrel. Svedkyna Q. P. na ohliadke uviedla, Ze parcelu KNC &. 5051 kupil jej otec D. od E. G.,
vzdy im sluzila ako cesta k rodinnému domu, lebo si ju spevnili makadanom a pani D. tuto cestu nikdy
neuzivala. Zalobca teda v konani nijakym spdsobom sudu nepreukazal zamenu parciel medzi E. G. a
R. U., a tuto zamenu popreli takmer vSetci Zalovani, ako aj svedkovia, ktori boli v konani vypocuti, ide o
ob&anov Obce M., znalych pomerov. TaktieZz nebolo preukazané ani uzivanie tejto parcely ako pravnou
predchodkyriou Zalobcu, tak samotnym Zalobcom, ktoru skutoCnost’ taktiez takmer vSetci Zalovani v
konani, ako aj svedkovia na ohliadke popreli. Sud poukazal taktiez na to, Ze Zalobca tuto zamenu medzi
E. G. a jeho matkou zacal tvrdit az po tom, ked Okresny Urad katastralny odbor na zaklade predbezZnej
identifikacie uviedol, Ze tato parcela je totoZznd nie s EN &. 6297 ako spociatku Zalobca tvrdil, ale s
parcelou €. 6299. V samotnom navrhu sa Ziadne skuto€nosti tykajuce sa zameny medzi R. D. a E. G.
neuvadzaju. Nakolko neboli preukazané skuto€nosti, ktoré tvrdil zalobca, sud navrh, aby urc€il, Ze je
vlastnikom parcely CKN €. 5051, zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
zo dna 04.01.2016 z dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dokazov, a to nim predloZenych listinnych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial sa tyka parcely CKN ¢&. 6713/2 o vymere 122
m2 k. u. M. podla geometrického planu vyhotovitefa D. E. €. 72/2011 tato parcela je totoZzna s €astou pkn
parcely €. 2833/3 o vymere 20867 m2 - zastavané plochy a nadvoria k. 0. M., zapisana na LV &. XXXX.
Podla odpovede Spravy katastra Cadca zo diia 30.07.2012 parcela CKN &. 6713/2 o vymere 122 m2
vytvorend vyssie uvedenym geometrickym planom je identicka s pédvodnou €astou parcely EN &. 6293.
V konani bolo preukazané listinami, Ze parcela EN €. 6293 o vymere 712 m2 - zadhrada bola zapisana na
EL & 594 a ako uzivatelka bola zapisana R. D., predtym U., rod. G.. Podla identifikacie parciel zo dria
10.03.1971 parcela EN &. 6293 bola rozdelena na parcelu EN &. 6293/1 - zdhrada o vymere 590 m2 a
EN &. 6293/2 - zahrada o vymere 122 m2 a ako uzivatelka bola zapisana R. D., rod. G.. R. D. vlastnictvo
k uvedenej parcele nadobudla titulom darovacej zmluvy od matky W. G., rod. E. dfia 12.05.1958 uz
vo vydelenom stave, nasledne ¢oho bola R. D. zapisana v pkn vlozke XXX pod B53. ESte pdvodne
zapisani spoluvlastnici v pkn. vlozke XXX si pkn parcelu €. 2833 realne rozdelili a v takom realnom
rozdeleni parcelu uzivali od roku 1922. V tejto reélnej defbe pkn parcely €. 2833 treba vidiet dohodu
stran o delbe, nielen €o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu
€. 911/1932. Nehnutelnost pkn parcela €. 2833 sa uzivala vo vydelenom stave a darovacou zmluvou
W. G. darovala svojej dcére R. D. vydelenu Cast parcely €. 2833 totoZnej s EN €. 6293 a EN ¢&. 6294.



Doékazom jeho tvrdeni je aj dodato¢né rozhodnutie o stavbe, vydané odborom pre vystavbu rady ONV
Cadca zo diia 17.10.1955 pod znackou VYST.-12-1-1955, ktorym rozhodnutim bolo dodatoéne povolené
stavebnikom U. O. a manzelke R. U. (po smrti manzZela O. U. sa R. U. druhykrat vydala a jej priezvisko
bolo D.) stavba rodinného domu na parcelach & 6294 a €. 6293 totoZznych s pkn parcelou €. 2833.
Dodato&né rozhodnutie o stavbe rodinného domu vydané odborom pre vystavbu rady ONV Cadca bolo
sudu predloZené a tymto bolo preukazané vlastnictvo R. D. k parcele EN €. 6293 a EN €. 6294. R. D.
uzivala a vlastnila celu parcelu EN €. 6293 o vymere 712 m2, pric¢om parcela ¢. 6293/1 o vymere 590
m2 je vlastnicky vysporiadana a parcela EN €. 6293/2 zostala nevysporiadana. Uvedenymi listinnymi
dbkazmi bolo preukazané vlastnictvo R. D., rod. G. k celej parcele EN €. 6293, teda aj k parcele ¢. 6293/2
totoZznej s parcelou CKN €. 6713/2. Vzhfadom na tieto listinné dékazy bolo dostatoéne preukazané
vlastnictvo R. D. k tej Casti parcely EN €. 6293 totoZnej s parcelou CKN €. 6713/2. Pokial sud v rozhodnuti
uvadza, Ze ak by R. D. mu chcela darovat parcelu v konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 5C/489/84 by
tato ohladne spornej parcely nezobrala navrh spat, ddvodom spéatvzatia uvadzanym R. U. bolo, Ze tito
parcelu neuzivala celd, lebo 1-ica parcely je cestou. Tento dovod si R. D. neujasnila, lebo 1-ica z parcely
EN €. 6293 o vymere 712 m2 by bola 356 m2 a nie 122 m2. Na hranicu parcelu bolo potrebné vyhotovit' aj
geometricky plan pre pravne ucely, na ¢o R. D. nemala peniaze, a preto zobrala navrh ohladom parcely
EN ¢&. 6293 spat. V tomto konani sp. zn. 5C/489/84 nikto z u€astnikov nenamietal, Ze by R. D. nebola
vlastniCkou parcely EN &. 6293. Spoluvlastnici v tomto konani namietali len vyluéné vlastnictvo R. D. k
parcelam EN €. 6296/1, EN &. 6296/2 a €. 6296/3. Vzhladom na listinné dékazy nim predlozené sudu
bolo dostatocne preukdzane, ze R. D. bola vlastni¢kou celej parcely EN &. 6293 o vymere 712 m2.
Parcela EN €. 6293/2 o vymere 122 m2 nikdy nebola cestou a ako kultira spornej parcely bola uvadzana
zéhrada, €o vyplyva z EL &. 594 ako aj z identifikacie parcely zo diia 10.03.1971. Tato €ast parcely CKN
€. 6713/2 nebola ani miestnou komunikaciou ako to tvrdil zastupca Obce M., €o vyplyva aj z ozndmenia
o vysledku kontroly Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Cadci zo dia
16.12.2011, ktoru pisomnost aj predklada. Miestna komunikacia je na parcele CKN ¢€. 7184/6, vlastnikom
ktorej je obec M.. Pokial sud uvadza, Ze on nepreukazal, Zze by mu matka darovala spornu parcelu, tato
skuto€nost potvrdila svedkyria JUDr. Z. U.. On na zaklade Ustnej darovacej zmluvy vstupil do drzby tejto
Casti parcely EKN €. 2833/3, totoZnej s EN €. 6293/2 o vymere 122 m2 v roku 1986. Ta skuto¢nost, Ze
jeho matka R. D. mu darovala podiel v parcele EKN &. 2833/3 totoznej s pkn parc. €. 2833 zapisane;j
v pkn vlozke &. XXX vyplyva aj z osvedCenia vyhlasenia o vydrZzani Notarskeho Uradu v Turzovke zo
dria 14.12.1998 pod €. N374/98, NZ 374/98, podla ktorého navrhovatel nadobudol vlastnicky podiel k
pkn parcele €. 2833, €o bolo potvrdené svedkami, a preto on je zapisany ako podielovy spoluvlastnik
k parcele &. 2833/3 na LV &. XXX pod B20. Teda aj osved€enim vyhlasenia o vydrZzani sa preukazalo,
Ze jeho matka R. D. mu darovala spornu ¢ast parcely. On od roku 1986 mal vo vyluénej drzbe uvedenu
parcelu, tato uzival vo svojom mene a bol dobromyselny v tom, Ze mu parcela vlastnicky patri, lebo ju
uzival v takom rozsahu ako jeho matka a nepretrzitou 10-ro€nou drzbou nadobudol vlastnictvo k sporne;j
parcele vydrzanim v zmysle § 134 Obgianskeho zakonnika ako opravneny drzitel. Zalobca vytykal stdu,
Ze pri rozhodnuti vychadzal len z vypovedi Zalovanych 1/, 3/, 8/, 9/, 31/ a 32/ a z pisomného vyjadrenia
ich pravneho zastupcu, ktori vo veci vypocuti neboli. Vypovede zalovanych 1/, 3/, 8/, 9/, 31/ a 32/ boli
nepravdivé, vyloZzene G&elové a v rozpore s predlozenymi listinnymi dékazmi. U&elovost videl v tom,
Ze Zalovani po spornej Casti parcely zac¢ali prechadzat k svojim nehnutefnostiam, ¢im sa im vyrazne
skracuje vzdialenost k tymto nehnutelnostiam oproti cestou, ktorou sa prechadzalo. Dalej Zalobca v
odvolani uviedol, Ze pokial sa tyka ur€enia vlastnickeho prava k parcele CKN &. 5051- orna pdda o
vymere 598 m2, tato je totozna s parcelou EN €. 6299 - orné pdda, ktora bola zapisana na evidenénom
liste &. XXX. Ako uzivatel na uvadzanom EL bol aj zapisany E. G.. Tento eSte v r. 1970 zamenil parcelu
EN €. 6299 s R. D. za parcelu, ktora bola vzata do honov JRD. Tuto zamenu potvrdil vo svojej vypovedi
zastupca Zalovanej 41/ a to E. U., ktory na pojednavani uviedol, Ze vlastnikom tejto parcely je on
(rozumej Zalobca). E. U. poprel, Ze by E. G. odpredal parcelu p. D.. Touto vypovedou bola vyvratena
vypoved svedkyne Q. P., Ze jej otec odkupil parcelu €. 5051 od E. G.. Pokial Q. P. uviedla, Ze bola spisana
aj pisomna zmluva o kupe tohto pozemku, tuto v3ak sudu nepredlozila. Napokon E. G. bol zapisany ako
spoluvlastnik parcely EKN €. 2833/3 na LV ¢. XXXX pod B6 a podla osvedCenia o dedi¢stve Okresného
sudu Cadca sp. zn. 16D/63/2014 D not 139/2014 tento podiel po E. G. zdedila M. U., rod. R.. Tvrdenie
Q. P. je v rozpore s tymto osvedCenim o dedi¢stve. Uvedena parcela nie je cestou ani otoChou ako
uvadzaju zalované. Napokon aj na ohliadke bolo preukazané, Ze tato parcela je zarastena travou. Ak po
tejto parcele prechadza Q. P. k svojmu rodinnému domu, mohlo jej vzniknut nanajvy$ pravo prechodu
po tejto parcele, ale nie vlastnictvo k parcele CKN €. 5051. Na zaver zalobca v odvolani namietal, Ze sa
v rozsudku na strane Zalovanych nespravne uvadza, Ze Zalovany 39/ E. G. a zalovany 40/ I. P. sU na
neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom nakolko sudu bol predloZeny navrh na



zmenu Ucastnikov doru€eny sudu diia 19.12.2014, v ktorom navrhoval, aby na miesto E. G. vstupila do
konania M. U., rod. R., ktora bola preberatelkou dedi€stva po E. G., zomr. diia XX.XX.XXXX a to podla
osved&enia o dediéstve Okresného sidu Cadca &. k. 16D/63/2014-31, D not 139/2014. Dalej navrhoval,
aby ako Zalovana 42/ vstupila do konania E. F., rod. P., ako pravna nastupkyna po neb. |. P., ktory zomrel
dria XX.XX.XXXX. Podla osved&enia o dedi¢stve Okresného sidu Cadca &. k. 7D 61/2014-25, D not
111/2014 preberatelkou dedigstva, a to podielu v parcele EKN 2833/3 je zapisana na LV €. XXXX E. F,,
rod. P.. Teda v &ase rozhodovania sudu E. G. a I. P. boli mftvi a nie nezndmi. Podla Zalobcu uvedenym
rozsudkom bolo bezdévodne odnaté jeho vlastnictvo k spornym parcelam, ¢o je v rozpore s &lankom
20 ods. 1, 3 Ustavy SR. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid jeho navrhu o uréenie vlastnickeho
prava vyhovel alebo rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie s prisudenim
nahrady trov odvolacieho konania. V prilohe predlozil oznamenie o vysledku kontroly Obvodného tradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Cadca zo dfia 16.12.2011.

3. Odvolanie zo dfia 04.01.2016 (podané dria 05.01.2016) podal Zalobca pisomne aj osobne. V tomto
uviedol, Ze jeho splnomocnena zastupkyna sa z rodinnych dévodov nezudastnila sudneho konania
na mieste samom dna 12.08.2014. Na tomto konani mu nespravnym procesnym postupom sudu
pri dokazovani vysluchom svedkov bola odhatd moznost konat pred sudom. Okrem toho sud po
nezakonnom dokazovani nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav v predmetnej veci. Uviedol,
Ze splnomocneny zastupca Zalovanych sa dozvedel difia 05.08.2014 o ospravedIfujucom liste, ktory
dorucila jeho splnomocnena zastupkyria. Preto uz dia 07.08.2014 predlozil sudu navrh na vypocutie
svedkov na ohliadke diia 12.08.2014 s tym, Ze ich uCast zabezpeci. Sud jeho ani jeho zastupkyriu
neoboznamil s navrhom splnomocneného zastupcu Zalovanych a zakonnym spésobom neupovedomil
o tom, aké dbkazy budu vykonavané na pojednavani - ohliadke dha 12.08.2014. Pojednavanie zo
dria 12.08.2014 bolo preto vedené spbsobom, Ze toto riadil a konanie viedol splnomocneny zastupca
Zalovanych. Svedkovia boli navrhnuti v jeho mene s pravnym zastipenim splnomocneného zastupcu
Zalovanych, ktorému nikdy plnu moc na zastupenie nedal (€.I. 189 spisu). Svedkovia boli navrhnuti
splnomocnenym zastupcom Zalovanych, ktory ich u¢ast’ zabezpecil tento bez predvolania sidom spolu
so zalovanymi. Dalej vytykal stidu, Ze nevypodul ani na ohliadke pritomnych Zalovanych 5/, 13/ a 14/ a o
niektorych pritomnych Zalovanych ani nevedel, lebo si nezistil ich uc¢ast, svedkovia boli oddeleni od jeho
osoby tak, aby mohli byt v blizkosti splnomocneného zastupcu Zalovanych, pred vysluchom sudkyriou
kazdy zo svedkov bol nim pouovany, ako ma vypovedat preto v3etci zhodne tvrdili, Ze oba pozemky,
ktoré su predmetom tohto konania, su cesty, po tychto od detstva chodili, taktieZ sa sud svedkov nepytal,
v akom su vztahu s nim, aby tak mohol vypoved kazdého svedka dostatoéne posudit a v zmysle O.
s. p. vyhodnotit. Sud mu nedal mozZnost’ vyjadrit sa k svedeckym vypovediam, ak niekoho zo svedkov
chcel sa nie€o spytat, bol upozorneny, Ze mu bude uloZzena poriadkova pokuta 500,- eur na mieste, ak
bude do pojednavania vstupovat). Takyto postup sudu povazoval za procesne nespravny a nezakonny.
V tomto smere poukazal na ust. § 123 O. s. p., podla ktorého U¢astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom
na dékazy a k vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali. Jemu ako uc€astnikovi konania takymto vedenim
dokazovania - vysluchom svedkov a odopretie prava vyjadrit’ sa k svedeckym vypovediam bola odfiata
moznost konat’ pred sudom. V dal3ej €asti odvolania spochybrfoval vypovede jednotlivych svedkov.
Vypovede Zalovanych 1/, 8/ a 9/ boli u€elové. Pokial ide o Zalovanu 8/, ktora jeho nevlastna sestra
a sud bol Aou upozorneny na nevrazivy vztah k jeho osobe (porusila dobré mravy voci ich matke),
sud ju povazoval za korunného svedka, resp. jej vypovedou oddvodnil svoje zamietajuce rozhodnutie.
Medzi svedkami vypovedala i Q. P., ktora dedenie na tuto parcelu nemohla predlozit. Zalované 1/ a 9/
taktiez preukazatelne ucelovo vypovedali. Pokial svedkovia tvrdia, Ze po tychto parcelach chodili, mézu
sa v samostatnom konani domahat prava prechodu. Sud pri parcele CKN ¢&. 6713/2 rozhodol i podla
vypovede zastupcu obce M., ktory tieZ prehlasil, Ze tato parcela je astou CKN &. 6713 je miestnou a
ucelovou komunikaciou, list vlastnictva k tejto nehnutelnosti nema, ale tito méa obec v sprave. Podla
Zalobcu, ak by tomu tak bolo, musela by podfa zak. €. 135/1961 Zb. cestny zakon Obec M. byt vlastnikom
takéhoto pozemku, &o sud vébec neskumal. Musela by pozemok mat na svojom LV & XXXX. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalie konanie, alebo zmenil a urcil, Ze
parcele CKN €. 6713/2 a CKN €. 5051 v k. U. M. mu vlastnickym pravom patria.

4. Zalovani 1/, 2/, 5/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 24/, 26/, 31/,
32/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 09.03.2016 s odvolanim Zalobcu
a jeho splnomocnenej zastupkyne nesuhlasili. Boli nazoru, Ze sud vykonal dostatoéné a rozsiahle
dokazovanie, priCom poukazali na tu skuto&nost, Ze najmé ohliadkou na mieste samom si dostato¢ne
vytvoril obraz o predmete konania a na mieste samom riadne vypoc€ul pritomnych ucastnikov aj vdetkych



navrhnutych svedkov. Z obsahu ohliadky je zrejmé, Ze Zalobca a ani jeho pravna predchodkynia nijakym
spbsobom predmetné parcele neuzivali, ani im neprinalezalo vlastnicke pravo. Je zrejmé, Ze parcela
CKN &. 6713/2 je prakticky su€astou miestnej komunikacie a Zalobca, resp. jeho Zaloba smerovala proti
tomu, aby po tejto miestnej komunikacii nemohli prechadzat ostatni spoluvlastnici tejto cesty, ktori su
ucastnikmi konania ako i tretie osoby, ktorym sa Zalobca snazi zamedzit ich pristupu k tejto parcele. Tato
parcela bola prakticky umelo vytvorend, pretoZe nehnutefnosti, ktoré Zalobcovi patria su riadne oplotené
kovovym oplotenim a predstavuju za kovovym oplotenim zastavanu plochu pod domom a zahradu, ktoré
v8ak nie st predmetom tohto konania a boli predmetom navrhu vedeného pred Okresnym stidom Cadca
sp. zn. 5C/489/84. Co sa tyka parcely CKN &. 5051 tato taktieZ predstavuje v skuto&nosti pristupovu
cestu k rodinnému domu Q. P., ktora nie je ucastniCkou konania, ale vSetci svedkovia ako i u€astnici
konania zastupeni splnomocnenym zastupcom tvrdili, Ze tato parcela taktiez nikdy nebola v drzbe ani
vo vlastnictve pravnej predchodkyne Zalobcu, teda nikdy tuto parcelu R. D. Zalobcovi nepodarovala
a ani darovat nemohla, pretoze ju nevlastnila najma s poukazom na obsah spisu Okresného sudu
v Cadci sp. zn. 5C/489/84, v ktorom si vyporiadavala vlastnicke pravo k parcelam pod jej rodinnym
domom a zahradou, ktoré nehnutelnosti su oplotené kovovym oplotenim, priCom v tomto konani jej
sud priznal vlastnicke pravo k tymto parcelam. Zalovani poukéazali aj na to, Ze predmetom konania
bola aj parcela CKN €. 5051 predtym bola vedena pod inym EN ¢islom, a R. D. ohladne tejto parcele
zobrala navrh spat, pretoZe neuniesla dokazné bremeno. Povodni spoluvlastnici jej uznali vlastnicke
pravo len k parcelam pod domom a k zahrade, ¢o jednozna&ne preukazuje, Ze nedoslo k darovaniu
parciel CKN ¢&. 6713/2 a CKN &. 5051. Co sa tyka odvolania Zalobcu toto vébec nesuvisi s predmetom
konania, su v fiom kon&tatované vymysly a nepotvrdené tvrdenia a invektivy voci sudu a osobe ich
splnomocneného zastupcu. V skuto€nosti vSetko prebehlo na ohliadke na mieste samom v sulade s
O. s. p. za pritomnosti okrem iného Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu, pritomnych Zalovanych
a ich splnomocneného zastupcu. Z obsahu zapisnice ohliadky na mieste samom vyplyva, Ze zo strany
splnomocnenej zastupkyne Zalobcu neboli vznesené Ziadne namietky proti spésobu vykonania ohliadky
a ani Ziadne namietky proti obsahu protokolacie. Z tychto dévodov povazovali Zalovani odvolanie
Zalobcu za vyrazne Ucelové s ciefom spochybnit ukony sudu pri ohliadke ako aj samotnom dokazovani
vykonavanom v tomto spore. Odvolanie v tejto veci prakticky povazovali za u€elové, nedévodné, pretoze
je zrejmé, ze 22 ukastnikov konania nesuhlasi s navrhom, ¢o predstavuje viac ako 70 % spoluvlastnikov
spornych parciel a je zrejmé, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno tym, Ze nepreukazal svoje
vlastnicke pravo a nie je mozné sudu v tomto smere vytykat nespravne pravne posudenie veci na
zaklade vykonaného dokazovania. Zalovani navrhli, aby odvolaci sid rozsudok okresného stdu ako
vecne spravny potvrdil a priznal im aj trovy odvolacieho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 16.08.2016 (doru¢enom stdu dfia 17.08.2016) uviedol, Ze je zistitelnym,
Ze jeho splnomocnena zastupkyfia sa pojednavania konaného na mieste samom ospravedinila dfa
30.07.2014 a az nasledne splnomocneny zastupca Zalovanych do sudneho spisu dolozil zoznam oséb,
ktoré na ohliadke navrhol vypoCut ako svedkov. Vyplyva to z listinnych dékazov a ich datovania. Z
uvedeného ako aj ucasti jednotlivych stran sporu a ich splnomocnenych zastupcov vyplyva, Ze na
ohliadke dria 12.08.2014 sa jeho splnomocnena zastupkyna nezuc&astnila, napriek tomu, Ze okresny sud
v uvode zapisnice z ohliadky na mieste samom zo diia 12.08.2014 (strane 196 spisu) uviedol: ,Pravny
zastupca navrhovatela - osobne®. Je preto vylu¢ené, aby tato sa vyjadrovala k priebehu pojednavania,
alebo vznasala namietky proti spésobu protokolacie.

6. Zalobca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne v replike (reakcii na vyjadrenie Zalovanych)
zo dna 17.08.2016 uviedol, Ze rozsudok nie je spravny ani po formalnej stranke a nezodpoveda ani
skutkovému stavu. Po formalnej stranke nespravnost rozsudku videl v oznaceni Zalovanych 39/ a 40/
voci, ktorym konanie bolo zastavené a boli pripustené Zalovana 41/ M. U. a 42/ E. F.. V dalSom sa
pridrziaval dévodov uvedenych v odvolani splnomocnenou zastupkyfiou. Poukazal aj na nespravnost
protokolacie sudu z ohliadky na mieste samom zo dia 12.08.2014, nakolko v zapisnici sa nespravne
uvadza osobnd pritomnost’ jeho splnomocnenej zastupkyne, pri€om ona sa tejto ohliadky nezucastnila,
svoju nepritomnost pisomne ospravedinila, ktoré pisomné ospravedinenie bolo doru¢ené sudu dna
30.07.2014. Na ohliadke boli vypocuti svedkovia, ktorych pritomnost zabezpecil spinomocneny zastupca
Zalovanych, pri¢om jeho splnomocneny zastupca nemal moznost tymto klast otazky. Sud v odévodneni
svojho rozhodnutia sa nakoniec nevysporiadal s vypovedou Zalovanych, ktori uznali vlastnicke pravo
Zalobcu. Napokon Zalobca namietal spravnost vypoctu trov odvolacieho konania z titulu pravneho
zastupend vycislenych splnomocnenym zastupcom Zalovanych.



7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 16.08.2016 (doru¢enom sudu diia 13.10.2016) opét reagoval na
vyjadrenie splnomocneného zastupcu Zalovanych zo dha 09.03.2019 a to zhodne ako v odvolani a
vyjadreni zo dfia 16.08.2016 a to k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 16.08.2016.

8. Zalovani 1/, 2/, 5/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20, 21/, 22/, 23/, 24/, 26/, 31/ 32/
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 08.02.2018 a to k vyjadreniu Zalobcu zo
dria 16.08.2016 (doru¢eného sudu dria 13.10.2016) uviedli, Ze sa pridrZiavaju svojho vyjadrenia zo da
09.03.2016, na ktorych dévodoch zasadne trvaju a vyjadrenie nemienia ni¢im menit. Je jednoznacéné,
Ze 22 ucastnikov konania s navrhom nesuhlasi, neuznava vlastnicke pravo zalobcu, aj napriek tomu, Ze
tento tvrdi, Ze si nikto k zalovanym parcelam nerobi naroky a uznava jeho vlastnicke pravo, ¢o je zasadny
paradox. Je taktiez paradox, ze zalobca tvrdi, Ze mu bola odfata akakolvek moznost konat pred sidom.
Toto jeho tvrdenie nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Je vyloZene vymyslené a Zalobca sa
snazi zavadzat sud nepodloZzenymi tvrdeniami a prakticky jeho vyjadrenia absolutne nekoreSponduju
so skuto&nostami a dékazmi, na zaklade ktorych sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Je velmi
obtiazne sa vyjadrovat k vyjadreniu Zalobcu, pretoZe je zmato¢né a nenalezité. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a priznal im nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

9. Zalovana 41/ vo vyjadreni zo dfia 12.02.2018 nesuhlasila s rozsudkom sudu, nakolko parcelu
zapisanu na B16 na LV €. XXXX, ktoré podla dedi¢stva 16D63/2014-31, D not 139/2014 zo dna
27.11.2014 parcela CKN 5051 (staré Cislo EN 6299) zdedila po svojom dedovi E. G.. Dedo bol uzivatel
tejto parcely, o doklada i potvrdenim gisel parcely z Obecného Gradu v M. zo dfia 23.02.2015. Cize
ked dedo uzival parcely, ktoré zdedila po fiom, uzZivacie pravo sa prenasa na fu ako dedicku, tak je
uzivatelka. Dufa, Ze jej nebude odopreté pravo slobodne uzivat jej majetok, ktoré ma zarugené i Ustavou
SR. Druha parcela, o ktoru sa jedna EN 6293/2 o vymere 122 m2 dedo neuzival, ale ona tam ma podiel
48/288. Ohliadka spornych parciel ako sa docitala bola dria 12.08.2014. Na tejto ohliadke manzelia, &ize
jejteta E. a Z. E. tvrdili, Ze jej otec (jej dedo) predal parcelu CKN €. 5051 p. D. na cestu. O tomto nikdy v
rodine nepocula. Ked to tak bolo, pytala sa, Ze pre€o nepredloZili kipno-predajnu zmluvu. Povedali, Ze
sa vraj stratila. Ak sa stratila tak to mohla dokazat pri dedi¢skom konani, ktoré sa konalo dfia 27.11.2014
v Cadci. Ohliadka bola diia 12.08.2014 a dedigské konanie bolo dita 27.11.2014. Ona nevedela o ni¢om,
Cize na ohliadku pozemkov CKN ¢&. 5051 E. E. mohla upozornit na dedi¢skom konani notarku, ze parcela
je predana a vedie sa o fu sudne konanie. Notarka by to bola zobrala na vedomie a parcelu CKN 5051
by vyfala z dedi¢ského konania a tym by ju ona nededila. E. E. nespomenula pred ostatnymi dedi¢mi
ni¢, a tak ju priviedla do problémov. Podla jej nazoru majetok, ktory je v exekucii, plomba alebo je na fiom
tarcha a iné veci, by sa malo najskor vyriesit a potom dedit. Na zaver Zalovana 41/ podotkla, Ze nevedela,
ktoré parcely zdedila. AZ po dedi¢skom konani idla na obecny urad a tam jej dali vypis z parciel, ktoré
dedo uzival, inak bez toho by nemohla vstupit na pozemky a uzivat ich. Potvrdenie Obecného uradu M.
zo dia 23.02.2018 a osvedc&enie o dediCstve z 27.11.2014 €. k. 16D/63/2014-31 pripojila k vyjadreniu.

10. Zalobca v podani zo dfia 05.03.2018 oznadenym ako ,odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Cadci &. 13C/115/2011 zo dia 29.10.2015" okrem iného uviedol, Ze poukazuje na
niektoré nezrovnalosti v rozsudku prvostupriového sudu.

Odvolaci sud na uvedené podanie Zalobcu neprihliadol nakofko podla ust. § 365 ods. 3 C. s. p.
odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Nakolko rozsudok okresného sudu bol splnomocnenej zastupkyni Zalobcu doruéeny
dna 21.12.2015, lehota na podanie odvolania a pripadne jeho doplnenie v zmysle ust. § 362 C. s. p.
(odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu
smeru) uplynula dia 05.01.2016 (utorok). Vzhladom na uvedené nebolo prihliadané ani na vyjadrenie
Zalovanych 1/, 2/, 5/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 24/, 26/, 31/, 32/
prostrednictvom ich splnomocneného zastupcu zo dfia 27.11.2018, ktoré reagovalo na podanie Zalobcu
zo diia 05.03.2018 a vyjadrenie Zalobcu zo dha 28.08.2019 reagujuceho na vyjadrenie Zalovanych 1/,
2/,5/,8/,9/,10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 24/, 26/, 31/, 32/ prostrednictvom
ich splnomocneného zastupcu zo dfia 27.11.2018.

11. V priebehu odvolacieho konania a to z lustracie v Registri obyvatelov odvolaci sud zistil, Ze Zalovany
18/ H. J., zomrel diia XX.XX.XXXX, zalovany 2/ C. R., zomrel diia XX XX.XXXX a zalovana 12/ I. A,,
zomrela dfia XX. XX XXXX.



12. Podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ na
konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 161 ods. 1C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
Podla § 63 ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla
povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokracovat (ods. 1). V konani sud pokraduje
najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne
s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani
ide, a to len €o sa skonéi konanie o dediCstve (ods. 2). Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani
pokracovat aj pred skonéenim konania o dedi€stve (ods. 3).

13. Ustanovenie § 63 C. s. p. upravuje situacie, ak déjde v obdobi od podania Zaloby az do pravoplatného
skonCenia sporu, teda po€as prebiehajuceho konania k smrti fyzickej osoby, ktora je stranou sporu.
Sud v takomto pripade ma len dve alternativy dalSieho postupu, a to bud’ konanie zastavi, alebo v fiom
bude pokracovat. Rozhodnutie zavisi od povahy sporu. povahou veci sa rozumie povaha hmotnych prav
a povinnosti, o ktoré v konani ide, ¢o vyplyva prave z toho, Ze pravne nastupnictvo sa odvodzuje od
nastupnictva hmotnopravneho (uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/368/2012 z 28.02.2012).

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5D/163/2017 tykajicom sa prejednania dediéstva
po porucitefovi H. J. - v tomto konani ako Zalovanom 18/ bolo zistené, Ze dedi¢mi v |. dedi¢skej skupine
v zmysle § 473 Obcianskeho zakonnika su: T. J. - manZelka poruditefa, E. H., - dcéra porugitela, H. J. -
syn porucitefa, H. J. - syn porugitela. Sporné nehnutelnosti neboli predmetom dedenia po menovanom.
Nakolko Zalovany 18/ H. J. v priebehu odvolacieho konania zomrel, priom v danom pripade ide o
majetkovy spor, odvolaci sud v zmysle § 63 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p. rozhodol, Ze v konani
bude pokradovat s vy3sie uvedenymi dedi€mi poruditela H. J. ako so Zalovanymi 18a/ T. J., rod. D.,
18b/ E. H., rod. J., 18c/ H. J. a 18d/ H. J..

15. Z uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 9D/99/2020-40 zo dha 25.11.2020 tykajucom sa
prejednania dedi¢stva po porucitelke - Zalovanej 2/ I. A. vyplyva, Ze ako dedi¢mi zo zakona v |. dediCske;j
skupine podfa § 473 Obgianskeho zakonnika su: M. A, R. E., Mgr. I. P,, J. A. a E. A.. Sporné
nehnutelnosti neboli predmetom dedenia. Nakolko Zalovana 12/ |. A. v priebehu odvolacieho konania
zomrel, priom v danom pripade ide o majetkovy spor, odvolaci sud v zmysle § 63 ods. 2 v spojeni s §
378 ods. 1 C. s. p. rozhodol, Ze v konani bude pokracovat s vys8ie uvedenymi dedi¢mi porucitelky I. A.
ako so Zalovanymi 12a/ M. A, 12b/ R. E., 12c/ Mgr. |. P, 12d/ J. A., 12e/ E. A..

16. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 10D/147/2017-110 tykajucom sa
prejednania dedi¢stva po porucitelfovi C. R. - v tomto konani Zalovanom 2/ bolo zistené, Zze menovany
zriadil zavet, ktorym odkazal majetok rovnakym dielom medzi R. E. a I. G.. Spornd nehnutefnost
nebola predmetom dedenia po menovanom. Z vypisu z LV €. XXXX k.u. M. odvolaci sud zistil, ze ako
spoluvlastnik je namiesto zalovaného 3/ C. R. vedena R. E., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. & XXX.
Ako titul nadobudnutia nehnutelnosti je uvedené: darovacia zmluva €. V 4001/15 zo diia 05.01.2016. Zo
spisu Okresného Uradu - katastralneho uradu Cadca a to sp. zn. V 4001/15 bolo zistené, Ze na zaklade
darovacej zmluvy z 17.08.2015 Zalovany 2/ C. R. daroval R. E. podiel v nehnutefnostiach vedeny na LV
XXXX pod B 3 podiel 1/16 parcela KNE 2833/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 20867 m2 - dany
podiel je 1304,18 m2. Rozhodnutie o povolenie vkladu &. V 4001/15 je zo dfia 05.01.2016. Pokial ide
o Zalovaného 2/ C. R., ktory tieZ v priebehu konania zomrel, odvolaci sud rozhodol, Ze v konani bude
pokracovat so zavetnymi dedickami a to Zalovanou I. G., ktora je zaroven uz v konani Zalovanou 1/ a
Zalovanou R. E., ktora je zaroven uz v konani Zalovanou 9/.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).



18. V zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia
viazany dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky
tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby boli v
odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania vady ohladne
procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat len z hfadiska dévodov vymedzenych
odvolatefom.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v rdmci postupu
prvoindtanéného sudu, ktora by sa tykala procesnych podmienok. Mohol preto vyhodnotit spravnost
napadnutého rozsudku iba z hladiska odvolacich dévodov uvedenych Zalobcom v podanom odvolanim.

20. Oboznamenim sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutie prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konStatuje, Zze sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie nutné na posudenie
uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych savislostiach spravne vyhodnotil,
pricom dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a zdiela aj jeho spravny pravny zaver, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol. V sulade s § 387 ods. 2 C. s. p. sa v celom rozsahu stotoZriuje i s jeho
odbvodnenim, ktoré je jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spbsobom sa vyporiadava so
vSetkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi otadzkami a aspektmi a teda spifia zakonné kritéria
uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit.

21. Zalobca v odvolani v prvom rade namietal, Ze v rozsudku sa na strane Zalovanych nespravne
uvadzaju Zalovani 39/ E. G. a Zalovany 40/ I. P., ktori boli v Zalobe ozna¢eni na neznamom mieste,
zastupeni Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, ul. Budkova &. 36 priCom sudu predloZili
dfia 19.12.2014 navrh na zmenu ugastnikov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 13C/115/2011-273 zo dfia 08.01.2015 konanie
voéi Zalovanym 39/ a 40/ obaja v konani zastiupeni Slovenskym pozemkovym fondom zastavil a
pripustil, aby do konania ako Zalovana 41/ vstupila M. U., rod. R. a ako Zalovana 42/ vstupila do
konania E. F., rod. P.. TakZe o uvedenom navrhu bolo sudom rozhodnuté len okresny sid opomenul v
napadnutom rozsudku Zalované uviest. Po pokyne odvolacieho sudu pripisom &. k. 8Co/137/2017-434
zo dna 25.08.2017 bolo uvedené pochybenie zo strany okresného sudu odstranené vydanim opravného
uznesenia €. k. 13C/115/2011-437 zo dha 14.09.2017.

22. Dalej Zalobca v odvolani namietal, 26 mu bola nespravnym procesnym postupom sudu pri
dokazovani vysluchom svedkov odfiatd moznost konat pred sudom (nebol oboznameny sudom s
navrhom zastupcu Zalovanych o tom, aké dékazy budu vykonavané na pojednavani - na ohliadke
dfia 12.08.20414, ucast svedkov zabezpedil splnomocneny zastupca Zalovanych spolu so Zalovanymi
bez predvolania sudom, sud nevypocul ani na ohliadke pritomnych Zalovanych 5/, 13/, 14 a vypocul
len zalované 1/, 8/, 9/, svedkovia boli oddeleni od jeho osoby tak, aby mohli byt v blizkosti zastupcu
Zalovanych, sud mu nedal moZnost vyjadrit’ sa k svedeckym vypovediam).

Odvolaci sud mal z obsahu spisu zistené, Ze okresny sud dfia 06.03.2014 pojednavanie odrogil
za uc€elom vykonania dalSieho dokazovania. Diia 04.06.2014 bol uréeny termin ohliadky. Ur€eniu
terminu ohliadky predchadzalo zistenie u splnomocnenych zastupcov Zalobcu a Zalovanych ¢&i tito
nemaju naplanovanu dovolenku pocas letnych prazdnin (vzhfadom na velky po&et Zalovanych). Nakolko
splnomocnena zastupkyra Zalobcu oznamila Eerpanie dovolenky v uvedenom ¢ase bol termin ohliadky
na mieste samom zmeneny na defi 12.08.2014. Na ohliadku bola suidom predvolana svedkyria JUDr. U.
a zalované 1/, 8/ a9/, ktoré boli vyzvané sudom, Ze vzhladom na ich U¢ast a vypoved na pojednavani je
ich vypoved na ohliadke nutna. Splnomocnend zastupkyria Zalobcu listom z 28.07.2014 adresovanym
sudu ospravedinila svoju neucast na uvedenej ohliadke z dévodu Cerpania dovolenky po&as ktorej bude
mimo okres Cadca. Podanim zo diia 07.08.2014 splnomocneny zastupca Zalovanych zaslal zoznam
svedkov s tym, Ze ich U€ast zabezpedi na ohliadku na mieste samom.

K namietkam Zalobcu v odvolani je podla odvolacieho sudu v prvom rade potrebné uviest, Ze
splnomocnena zastupkynia Zalobcu svoju neuast na ohliadke na mieste samom ospravedinila.
NepozZiadala tak o odrolenie terminu ohliadky na mieste samom z vaznych dbévodov. Nebolo tak
povinnostou sudu odroit pojednavanie - ohliadku na mieste samom (§ 119 O. s. p. ucinného
do 30.06.2016). Rovnako nebolo povinnostou sudu oznamovat Zalobcovi ani jeho splnomocnenej
zastupkyni, Zze budd v konani vypoc&uti svedkovia. Napriek tomu z obsahu spisu vyplyva, Ze
splnomocneny zastupca Zalovanych eSte na pojednavani diia 06.03.2014 (€.1. 142 p.v.) spisu) uviedol ,a



zaroven navrhujem, aby v dalSom konani bola vykonana ohliadka na mieste samom, kde by sme navrhli
vypocut’ svedkov, pripadne aj tych u€astnikov, ktori nie su tuna pritomni“. Okrem toho splnomocnena
zastupkyna Zalobcu aj za stavu jej nepritomnosti na ohliadke na mieste samom mala moznost po jej
uskuto€neni nahliadnut’ do spisu a pripadne navrhnut svedkov znova vypocut. K vypocuvaniu svedkov
na ohliadke na mieste samom je potrebné uviest, Ze podla obsahu zapisnice sud po oboznameni sa s
miestom ohliadky a vyjadreni Zalobcu a pritomnych Zalovanych pristupil k vysluchu svedkov. Pritomnym
svedkom dal uz pri zaCati ohliadky na mieste samom poucenie § 126 O. s. p. s tym, Ze zarover ich
po pouceni vyzval, aby sa vzdialili od miesta, ktoré je predmetom ohliadky. Zo zapisnice o ohliadke
na mieste samom a to jej protokolacie vyplyva, Ze Zzalobca mal moznost svedkom klast otazky. Podla
odvolacieho sudu odhatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie len taky stav, ktorym sa u€astnikovi
konania znemozni realizacia prav a opravnenych zaujmov. V danej veci vzhfadom na uvadzané zistenia
nebolo mozné konstatovat, Ze by postupom okresného sudu pri ohliadke na mieste samom doslo k
odnatiu moznosti zalobcovi konat' pred sudom.

23. Zalobca v odvolani namietal, Ze &o sa tyka rozhodnutia, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta, sid na
zaklade vykonanych dbkazov a nim predlozenych listin dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

24. Preukazany skutkovy stav je v sporovom konani vysledok dokaznej aktivity stran konania, ktoré su
povinné na preukazanie svojich tvrdeni predlozit’ alebo navrhnat dékazy. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi v sporovom konani na stranach konania. Vyhovenie Zalobe je dosledkom celkového
hodnotenia dokazovania, na zaklade zaveru o preukazani tvrdenych skuto€nosti, ktory je v sporovom
konani podkladom pre zaver, &i a do akej miery strana konania splnila svoju povinnost preukazat
relevantné skutkové tvrdenia.

25. Zalobca v odvolani ohfadom parcely CKN &. 6713/2 o vymere 122 m2 k.u. M., ktora parcela je podla
geometrického planu totoZzna s ¢astou PKN parcely €. 2833/3 o vymere 20867 m2 - zastavané plochy
a nadvoria k.U. M. zapisana na LV €. XXXX poukazoval na to, Ze pbvodne zapisani spoluvlastnici v
pkn vi. & XXX si parcelu pkn 2833 reéalne rozdelili a v takom realnom rozdeleni parcelu uzivali od r.
1922. V tejto redlnej delbe pozemnokniznej parcely €. 2833 treba vidiet dohodu stréan o delbe nielen
¢o do drzby, ale aj €o do vlastnickeho prava podfa rozhodnutia NS €. 911/1932. Podla okresného sudu
realna delba nehnutelnosti nebola preukazana. Aj podla odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal &i doslo
zo strany jeho pravnych predchodcov k nadobudnutiu vlastnictva redlnym rozdelenim nehnutelnosti
dohodou, nakofko tieto nehnutelnosti boli v pozemkovej knihe zapisané na viacerych spoluvlastnikov, a
teda kedy sa spoluvlastnici dohodli a akym spésobom. Okrem toho ak Zalobca uvadzal titul vlastnictva
nehnutelnosti vydrZzanie, tak poprel existenciu realnej defby lebo Zalobca, &i jeho pravni predchodcovia
nemohli vydrzat’ nie€o ¢o by im uz vlastnicky patrilo. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho matka R. D. nemala
peniaze na vyhotovenie geometrického planu pre pravne ucely a preto zobrala navrh ohfadom parcely
EN &. 6293 spat povaZzoval odvolaci sud za ugelové. Z obsahu spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
5C/489/84 vyplyva, Ze tato prehlasila, ze parcelu EN €. 6293 neuZziva celu ale len polovicu, polovica je
cesta. Aj preto je pravdivé tvrdenych Zalovanych, Ze tuto nehnutefnost’ predstavujicu cestu neuzivala
vyluéne R. D. a nemali vedomosti o tom, Ze by sa niekedy jej uzivania domahala. Okrem toho
nehnutelnosti, ktoré Zalobcovi patria su riadne oplotené kovovym oplotenim a predstavuju za kovovym
oplotenim zastavanu plochu pod domom a zahradu, ktoré vS§ak nie su predmetom tohto konania a boli
predmetom navrhu vedeného pred Okresnym siidom Cadca sp. zn. 5C/489/84, v ktorom bolo rozsudkom
€. k. 5C/489/84-48 zo diia 27.12.1984 urtené vlastnictvo R. D. k parceldm EN &. 6294 a EN &. 6295. K
poukazovaniu na Ustne darovanie nehnutelnosti Zalobcovi zo strany matky R. D. dfia 13.07.1986 nakolko
to potvrdila svedkyha JUDr. Z. U. (manzelka Zalobcu) povazuje odvolaci sud za rozhodujuce uviest,
Ze ustna darovacia zmluva z roku 1986 medzi zalobcom a jeho matkou nemohla v uvedenom ¢ase
obstat’ pretoze zakon obligatérne predpisoval pisomnu formu pravnych ukonov tykajucich sa prevodu
nehnutelnosti, ¢o bolo véeobecne zname ako aj registraciu vtedaj$im Statnym notarstvom v zmysle
zak. €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (Notarsky poriadok),
ktora mala konstitutivny vyznam a vlastnicke pravo sa nadobudalo momentom registracie (§ 134 ods. 2
Obcianskeho zakonnika u¢inného k 13.07.1986). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo/361/2012 zo dfia 27.01.2015 (R 74/2015), v zmysle ktorého dobra viera drzitela sa
musi vztahovat na vSetky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava,
ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode nehnutefnosti. Pokial niekto
vstupi do drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola
uzatvorend v pisomnej forme, neméze byt so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu



nehnutefnost patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika neméze byt drzitelom
opravnenym (vid rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 49/2010). Na zaklade ustnej zmluvy o
jej prevode nemdbze byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, i ked je
subjektivne presvedCeny, Ze takato zmluva na originalne nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje.
Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o Ustnu zmluvu neméze viest k vydrzaniu nehnutelnosti (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 137/2011). Pokial ide o parcelu KNC &. 5051 z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobca az na pojednavani dfia 19.03.2015 tvrdil, Ze parcelu nadobudla jeho matka R. D. zdmenou
s E. G. eSte v r. 1970. Skutkové vymedzenia produkované v Zalobe Zalobcu predstavovali to, Ze tato
parcela je totozna s parcelou EN €. 6297. Odvolaci sud sa preto stotoznil s konstatovanim okresného
sudu nielen v tom, Ze Zalobca zacal uvedené tvrdit az po tom, ked okresny urad, katastralny odbor
na zaklade predbeznej identifikacie uviedol, Ze tato parcela nie je totoZzna s EN &. 6297, ako Zalobca
v Zalobe tvrdil, ale s parcelou EN €. 6299 avsak i tym, Ze Zalobca zamenu parciel nijako nepreukéazal
hlavne v tom, ktora konkrétna parcela jeho pravnej predchodkyne bola vymenena za spornu.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené, namietky uvadzané Zalobcom v odvolani v ramci uplatnenych
odvolacich dévodov, nie su podla odvolacieho sudu spdsobilé spochybnit spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybfiovali spravnost pravnych zaverov,
na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu v
spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, ktory
nebol osobitne napadnuty odvolanim.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalovani v celom rozsahu.
Odvolaci sud zalovanym 1/, 2/, 5/, 8/,9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/, 23/, 24/, 26/,
31/, 32/, 41/, ktori v odvolacom konani prostrednictvom splnomocneného zastupcu reagovali pisomnymi
vyjadreniami preto priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Ostatnym zalovanym 15/, 25/, 27/, 28/, 29/, 30/, 35/, 36/, 37/, 38/ a
42/, ktori pisomne nereagovali, a teda im preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli, nahradu
tychto odvolaci sud nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



