Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6420201941

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6420201941.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dfa 21.12.2020, sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska €. 5, 851 02 Bratislava
- Petrzalka, Slovenska republika, ICO : 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska ¢&. 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzlka, ICO : 53 255 739, proti zalovanému Y. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. V. C.. XXX, Slovenska republika, o Zalobe na tuhradu sumy 177,59 €
s prisluSenstvo, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 177,59 €, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 177,59 € od 11.12.2018 az do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Zalobou dorué¢enou Okresnému
sudu Ziar nad Hronom doméhal od Zalovaného Ghrady sumy 177,59 € s prisluSenstvom. Zalobu
zddvodnil skutoénostou, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a. s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava a Zalovanym doslo k uzatvoreniu dvojstranného
pravneho ukonu a to zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle Ustanoveni § 497 Zakona €. 513/91
Z. z.. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvného vztahu, pravny predchodca Zalobcu
povolil debetné Cerpanie finanénych prostriedkov na zakupenie tovarov zalovanému, priCcom debetné
obraty Zalovaného predstavovali sumu vo vySke 8.897,19 € a kreditné obrany predstavovali sumu
8.719,60 €. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajdcich
z dvojstranného pravneho ukonu samotnym Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
12.6.2017 vypovedal zmluvu o beznom ué&te a suvisiacich produktoch a to v zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnd su€ast samotnej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu
zéroven vyzval Zalovaného na uhradu diZznej Ciastky tvoriacej rozdiel medzi debetnymi obratmi
Zalovaného a kreditnymi obratmi Zalovaného, ktora istina predstavovala uplatneny narok samotnou
Zalobou.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom sp. znacky 7Csp/38/2020-64
zo diia 16.7.2020.

3. Platobny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom sa Zalovanému nepodarilo dorugit' do vlastnych
rak, nakolko tento sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava, adresu prechodného pobytu sa sudu
zistit nepodarilo. Na zdklade tejto skutonosti Uznesenim €. k. 7Csp/38/2020-75 zo dia 10.9.2020 bol
Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom zrugeny.



4. Okresny sud Ziar nad Hronom po realizacii tkonov podia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vo veci nariadil termin pojednavania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany v sudenej veci a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Sud prioritne zistoval aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu, ktord mal preukazanu zo zmluvy o
postupeni pohladavky registrovanej pod Cislom 21851000733, na zaklade ktorej zmluvy postupca
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. postupila pohladavku na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o,,
ako postupnika.

7. Dokazovanim prevedenym na pojednavani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca (dalej len
Zalobca) Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., uzatvorila so zalovanym v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika zmluvu o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda a to dfia 12.2.2016.
Neoddelitelnou stastou samotnej zmluvy boli aj véeobecné obchodné podmienky CSOB predany
produkt. Z prevedeného dokazovania dalej sud zistil, Ze na zaklade zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi
konania bol zriadeny v prospech Zalovaného ucet, pricom na zaklade zmluvného vztahu pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému povolené precerpanie uctu.

8. Z prehladu platieb mal sud preukazané, ze debetné obraty Zalovaného predstavovali sumu 8.897,19 €,
kreditné obraty Zalovaného 8.719,60 €. Z dovodu poruSenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného
a to vo forme neuhradenia kreditnych aktiv na zriadeni bezny ucet pod &islom 4022817327/7500, pravny
predchodca Zalobcu listom zo dia 12.6.2017 vypovedal zmluvu o beZnom ucte a suvisiacich produktov z
podnetu banky a zarover vyzval Zalovaného na Uhradu aktualne diznej sumy vo vySke 177,59 €. Zaroven
zrusil ucet €. 4022817327/7500, ¢im zamedzil dalSie Eerpanie finanénych prostriedkov do debetu zo
strany Zalovaného.

9. V zmysle § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj
2o spOsobenej Skody.

11. V danom pripade mal sud preukazané, e medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
dvojstranného pravneho Ukonu na zaklade existujucej zmluvy. Sud dvojstranny pravny ukon
charakterizuje ako spotrebitelski zmluvu, nakolko napifia zakonom stanovenu dikciu v zmysle
Ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika. Sud zarovenl po podriadeni zmluvy pravnej analyze
konstatuje, Ze tato neobsahuje vo svojich ustanoveniach neprijatelné zmluvné podmienky, resp.
obsahuje kogentne stanovené nalezitosti, stanovené zdkonodarcom pre tento typ zmluvy.

12. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze poruSenim zmluvnych povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy zo strany Zalovaného tento spésobil dlh voc&i osobe Zalobcu, ktorého vysku ma sud taktiez
nesporne preukazanu na zaklade vypoctu rozdielu medzi debetnymi obratmi Zalovaného a kreditnymi
obratmi Zalovaného.

13. Podla § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval narok Zalobcu ako dévodny, vySku
uplatneného naroku ako nesporne preukazanu.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy$Sia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany sa s plnenim pefiazného dlhu dostal
do omeskania, preto sud kvalifikoval uplatneny narok na urok z omeskania ako dévodny.

18. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



