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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci
obzalovanych: 1/ L. T., 2/ L. Y., stihanych pre preCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, §
212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfa
18.12.2020 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovani: 1/ L. T.V., O.. XX.X.XXXX X. U., trvalym bydliskom B.S. C.. XXX, t.8. UVTOS llava
2/ L. Y., O.. XX X.XXXX X. Z., trvalym bydliskom B. C.. XXX

sU vinni, ze

1) obzalovany L. T. spolu s obzalovanym L. Y. po vzajomnej dohode dfia 09.11.2018 priblizne v
Case 0 21.40 hod. vosli do priestorov Zelezni¢nej stanice v meste Stara Tura, nasledne spolo&nym
usilim vytrhli zo steny 2 mincovniky sluziace na odblokovanie dveri od panskych a damskych toaliet s
pouzitim prineseného $robovaka s dizkou priblizne 20 cm a predmetné mincovniky odniesli pre¢, &m
poskodenému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31
364 501, spbsobili Skodu vo vyske 1 442 Eur,

2) obzalovany L. T. spolu s obzalovanym L. Y. dfia 16.11.2018 v no¢nych hodinach v presne nezistenom
C¢ase medzi 1.00 hod. a 2.00 hod. po vzajomnej dohode prisli k predajni potravin COOP Jednota v
Hrachovisti €. 100, L. T. rozbil sklenu vypl dveri predajne prinesenym kfi€om vidlicovitého tvaru a
odstranil ulomky skla, aby cez takto vytvoreny otvor mohol vstupit do predajne obzalovany L. Y., pricom
L. Y. vzal nasledne z predajne 7 flia$ alkoholu Marhula Golden 0,71 v hodnote 49,63 Eur, 5 flia$ alkoholu
HruSka Golden 0,71 v hodnote 35,45 Eur, 2 ffade alkoholu Whiskey Ballantine 0,71 v hodnote 36,12 Eur,
5 flia§ alkoholu Borovi¢ka SpiSska 0,71 v hodnote 36, 45 Eur, 4 flase alkoholu Borovi¢ka Borec 0,71 v
hodnote 32,60 Eur, 3 ffase alkoholu Fernet 0,51 v hodnote 22,77 Eur, 3 flaSe alkoholu Borovi¢ka Konif.
0,71 v hodnote 24,06 Eur, 4 balenia kavy Jacobs 200g v hodnote 15, 96 Eur, 8 plechoviek piva Plzen
v hodnote 9, 52 Eur, 8 flia$ alkoholu COOP tuzensky um 0,51 v hodnote 31, 92 Eur, 7 krabiCiek cigariet
Jockey v hodnote 7, 35 Eur, 1 flaSu alkoholu Borovi¢ka SpiS$. orig. 0,71 v hodnote 11, 90 Eur, 1 kus
dezertu Tatiana 140g v hodnote 2,69 Eur, 2 balenia kavy Tchibo 250 g v hodnote 4, 38 Eur a 1 balenie
kavy 250g v hodnote 1, 69 Eur, ktoré veci si okrem dvoch plechoviek piva upustenych na zem obvineni
nasledne rozdelili, &im spdsobili poSkodenej COOP Jednote Trendin, spotrebnému druzstvu, so sidlom
Mierové namestie 19, 912 50 Trengin, ICO: 00 168 912, celkovl $kodu na odcudzenych veciach 322,
49 Eur a na poSkodenych dverach vo vyske 271,40 Eur,

teda



obZalovany 1) L. T. a obZalovany 2) L. Y.

v bode 1)
- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu

v bode 2)

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, &in
spachali vlamanim,

- spolo€nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu

¢im spachali
obZalovany 1) L. T. a obZalovany 2) L. Y.

v bode 1)
- precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2)

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podfa § 20, § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany L. T.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Trestného zadkona na Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnutie o ochrannom opatreni - ochrannom lieeni -
vyhradzuje sud verejnému zasadnutiu.

Obzalovany L. Y.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3
Trestného zékona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h) Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skiSobnu dobu na 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov, omamnych a psychotropnych latok a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona obZalovanému uklada povinnost podrobit sa na
vyzvanie sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky skuske na alkohol, omamné a
psychotropné latky a iné navykové latky za ucelom kontroly dodrZiavania zakazu pozivat alkoholické
napoje, omamné a psychotropné latky a iné navykové latky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud r u § i vyrok o treste ulozeny Trestnym rozkazom Okresného
sidu Nové Mesto nad Vahom &.k. 2T/4/2019 - 117 zo dia 14.3.2019, pravoplatny dna 30.3.2019,
ktorym bol obZalovanému L. Y. uloZzeny podmieneény trest odhatia slobody v trvani 3 mesiace so
skuSobnou dobou 12 mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok o treste
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona obZalovanému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obZalovani L. T., L. Y. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahr@dit’
poskodenému Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00151700 Skodu vo vyske 1.442 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani L. T., L. Y. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
pgékodenému COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo, so sidlom Mierové namestie 19, Trencin,
ICO: 00168912 Skodu vo vyske 593,89 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podala dfa 6.4.2020 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 853/18/3304-34 zo dna 2.4.2020 na obzalovanych L. T. R. L. Y., stihanych pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v subehu s
precinom poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit' na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal diia 25.6.2020 trestny rozkaz ¢€.k. 15T/22/2020, ktorym uznal za vinnych obzalovanych
skutkovo a pravne podla obZaloby a uloZil obZalovanému T. samostatny nepodmienecny trest odnatia
slobody 10 mesiacov a ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou,
obZalovanému Y. podmienecny trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov s probaénym dohladom a
skusobnou dobou 24 mesiacov, tieZ im uloZil povinnost’ nahrady Skody.

Proti trestnému rozkazu podal obZalovany T. odpor, tieZ prokurator vo¢i obom obZalovanym. V podstate
zhodne prokurator ako aj obhajca obZalovaného T. mali za to, Ze obZalovanému T. je potrebné uloZit
suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/54/2018.

Sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania, ktoré sa po predchadzajucich neuspeSnych
pokusoch uskutocnilo dfia 15.12.2020 po predvedeni obzalovaného Y. na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom, za pritomnosti oboch obzZalovanych, ktori po pou¢eni o moznosti urobit vyhlasenie podia § 257
ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasili podla § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne preto
sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanym kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, dl/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obzalovani

odpovedali :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved oboch obZalovanych : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved oboch obZalovanych : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved oboch obZalovanych : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,



odpoved oboch obZalovanych : @ano
h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny in,
odpoved oboch obZalovanych: ano.

Nakolko obZzalovani odpovedali na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti ich priznania viny, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovanych o vine podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste, ochrannom opatreni. Na zaklade uvedeného, sud potom obZalovanych uznal za vinnych z precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v subehu s
preCinom podkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe, pretoZe obZalovani svojim konanim naplnili vSetky
znaky skutkovej podstaty uvedenych precinov.

Z toho dbévodu sud na hlavnhom pojednavani dria 15.12.2020 vykonal dokazovanie iba vysluchom
znalkyne U.. F. G., ktora vypracovala psychiatrické znalecké posudky na oboch obZalovanych a tiez
oboznamenim listinnych dékazov v sulade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku a pripojenych spisov
ato tak ako je uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania. Nasledne dna 18.12.2020 vyhlasil rozsudok.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria U.. F. G. vypracovala na obzalovanych
znalecké posudky €. 16/2019 a 20/2019 (+ Doplnok €. 1), ktorych sa pri vysluchu na hlavhom pojednavani
pridfzala. Uviedla, Ze oboch obZalovanych vySetrovala vo februari 2019. Obaja spachali skutky pod
vplyvom navykovych latok.

U obZalovaného Y. zistila poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim viacerych
psychoaktivnych latok-alkohol, psychostimulancia, tabak so syndrémom zavislosti, ide o viacro¢nu
rozvinutu kombinovanu zavislost, je neschopny nechranenej abstinencie. Ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli znizené u oboch skutkov iba forenzne nevyznamne. Osobnost obzalovaného je
vplyvom navykovych latok (alkohol, pervitin) depravovana, sprava sa impulzivne, ma nizku empatiu k
poskodenym. Prognéza vyvoja zavisi od motivacie a vole abstinovat. Znalkyria navrhla obZalovanému Y.
ulozit ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Znalkyna po zisteni, Ze
obZalovany absolvoval ustavné lieCenie, ktoré mu bolo zmenené na ambulantné uviedla, Ze ak by riadne
navstevoval ambulantné a neprejavila by sa u neho recidiva uzivania psychostimulancii, postacovali by
lie€enie aj ambulantnou formou, pokial by recidivoval, je potrebné aby absolvoval Ustavné lieenie.

U obzalovaného T. znalkyfia zistila poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzZivanim viacerych
psychoaktivnych latok - psychostimulancii, kanabinoidy, alkohol so syndrémom zavislosti, tiez zmieSanu
poruchu osobnosti s rysmi emoénej nestability a disocidlnymi rysmi, mentalnu subnormu, tiez
akutnu reakciu na stres-skratové suicidalne konanie v samovrazednom umysle. ObZalovany uZival
alkohol, metamfetamin, kanabis. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zniZzené len vo forenzne
nevyznamnej miere. ObZalovany netrpi psychickou poruchou v zmysle psychézy. Obzalovany trpi
najmenej tri roky polymorfnou zavislostou od psychoaktivnych latok, jeho zavislost je v rozvinutom
Stadiu. Jeho osobnost je vplyvom tychto latok premorbidne abnormna, je viac emoc¢ne depravovana
a impulzivna. Znalkyha navrhla obZalovanému ulozit ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou. Znalkyfa na hlavhom pojednavani sa vyjadrovala aj k mozZnosti zmeny formy
lieCenia, kedZe obZalovany navrhoval ambulantnd formu lie€enia, ktoru by povaZoval za dostato¢nu
vzhlfadom na jemu uloZeny dlhdi nepodmienecény trest odriatia slobody. Znalkyfia sa k tomu vyjadrila
tak, ze pokial by obZalovany skuto€ne vykonal cely trest odhatia slobody az 4 roky, potom by sa dalo
uvazovat aj o forme ochranného lie€enia ambulantnej, pretoZe by iSlo o dost dlhu izolaciu.

Zo spravy Obce Hrasné na obzZalovaného T. vyplyva, Ze nemaju vedomost o jeho zdrzZiavani sa v obci.
Ohladom obzalovaného Y. obec uviedla, Ze Zije v obci s rodi€émi a dcérou a tieZ, Ze na neho byvaju v
obci staznosti.

Z hodnotenia UVTOS Hrngiarovne nad Parnou zo dha 9.10.2020 na obZalovaného T. vyplyva, Ze
jeho spravanie poas pobytu v predchadzajucom ustave nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, mal
problémy s adaptaciou, porezal si pravé zapastie, bol hospitalizovany, postupne sa jeho spravanie
stabilizovalo, ¢asovy rozvrh dodrziaval, nevyvolaval konfliktné situacie. V tunajSom ustave spravanie
obZalovaného nie je vzdy na poZadovanej trovni, prikazy a nariadenia sa snazi plnit. Ustavny poriadok
sa snaZzi dodrziavat, no nie vZdy sa mu to dari. Hoci nebol disciplinarne odmeneny ani trestany, v



pedagotickej dokumentéacii ma zaznamenané negativne poznatky o spani po budi¢ku, o vztahovych
problémoch s inymi odsudenymi, o nedodrziavani uUstrojovej discipline. ObZalovany prejavil zaujem o
dalSie vzdelavanie. Na oddiele sa zuc€astiiuje na prednadkach. Volny €as sa snazi vyuzivat zmyslupine.
Bol pracovne zaradeny od 14.5.2019 do 12.8.2020, aktualne je vyradeny zo zdravotnych dévodov.
Na pracovisku boli nadriadeni s jeho pracovnou moralkou a kvalitou prace spokojny. Udrziava kontakt
formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s matkou a sestrou, ktoré kontakty sa javia ako
fungujuce, po vykonani trestu mieni ist byvat' k matke.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany T. prakticky pracoval len v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody. Je opat’ zaradeny od 3.12.2020.

Obzalovany Y. je od 17.8.2020 zamestnany v spolo¢nosti Bidfood Slovakia s.r.o., Nové Mesto nad
Vahom.

Z vypisu centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obzalovany T. bol doposial
4 krat postihnuty za spachanie priestupku, 2x proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, 1x proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a 1x proti majetku.

Obzalovany Y. spachal 9 priestupkov réznorodého charakteru, proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, proti obianskemu spolunazivaniu, proti majetku (kradez, poSkodzovania cudzej veci). Z toho
pred spachanim stihanej trestnej innosti spachal 2 priestupky, zvySok po spachani.

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného L. T. ako aj z oboznamenych rozhodnuti Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom a spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/54/2018 vyplyva, Ze bol doposiafl
6 krat odsudeny za spachanie trestného €inu, posledny krat rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 8T/54/2018 zo dha 1.7.2019, pravoplatnym dna 4.7.2019 za skutky spachané v obdobi od
15.3.2015 az 27.3.2015 pre pokracovaci zlo€in lupeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zdkona na spolo¢ny a suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim
do minimalneho stupfia stréZenia za su€asného zrusenia podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona celého
vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/31/2016 2 19.4.2016,
pravoplatného dfia 5.5.2016 a za su€asného zruSenia vyrokov o treste:

-rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 15.3.2016, sp. zn. 1T/57/2015, pravoplatny dna
15.3.2016 (precin kradeze a poruSovanie domovej slobody)

- rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 20.3.2017, sp. zn. 1T/11/2017, pravoplatny dna
20.3.2017 (precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi)

-rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 12.12.2017, sp. zn. 2T/157/2015, pravoplatny dia
13.12.2016 (zloCin kradeze)

-rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 21.2.2019, sp. zn. 2T/2/2017, pravoplatny dna
15.3.2016 (zlo&in kradeze a precin poruSovania domovej slobody).

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného Y. a obozndmeného spisu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/4/2019 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jeden krat odsudeny za spachanie
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a to trestnym rozkazom &.k. 2T/4/2019
- 117 zo diha 14.3.2019, pravoplatnym drfia 30.3.2019 na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
3 mesiace so skuSobnou dobou 12 mesiacov.

Z obozndmeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/56/2020 vyplyva, Ze
obzalovany Y. ma na sude vedené dalSie dve konania, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie. Tiez v
danom konani bola zabezpecena sprava U.. F. G. zo dia 28.9.2020 z ktorej vyplyva, Ze L. Y. sa u nej
lie€i od 5.11.2019, neuziva lieky. Na stanovené kontroly sa ob&as nedostavoval, v obdobi od januara
do jula opatovne uzival drogy, diia 16.7.2020 na kontrole po odbere mo¢u mal pozitivny vysledok na
metamfetamin a amfetamin hoci tvrdil, Ze drogy nebral udajne od februara. Menovany chcel aj nastupit’
ustavneé lie€enie v psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie ale nakolko je neplati€ na zdravotnom poisteni,
nebolo to mozné zrealizovat. Aj na dalSej kontrole 26.8.2020 napriek tvrdeniu, Ze drogy nebral boli
v moci zistené stopy metamfetaminu. Doktorka skon&tatovala, Ze liecba zatial nie je UspeSna, hoci v
klinickom stave menovaného nepozorovat Ziadne zavazné prejavy, na ambulancii sa sprava vzdy sluSne
a ustretovo. Subjektivne sa nestazoval.



Obzalovany Y. vo vyjadreni k uvedenej sprave uviedol, Ze niekedy ma také useky a ulety, Ze drogy
znova zoberie, ale drzi sa a chodi riadne do prace. Je pravdou, Ze sa chcel ist lieCit aj Ustavne, sam
dobrovolne, av8ak toto sa nedalo, lebo mal dlh na zdravotnom poisteni vySe 900,- Eur.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/56/2020 vyplyva, Ze obzalovany ma
dalSie dve obZaloby podané na sude pre tri prec€iny kradeze, ktoré boli spojené na spolo&né konanie,
pricom ide o skutky, ktoré sa mali stat' dria 10.2.2020, 22.2.2020 a 11.3.2020.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1, 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.



(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych
v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

(2) Sud tak méze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v
suvislosti s jej uzivanim.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy$Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obzalovanému L. T. ako druh trestu trest odnatia
slobody, uhrnny vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a obZalovanému L. Y. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom s proba&nym dohladom a skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov.

Pokial ide o obZalovaného Y., sud mu ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
v tomto konani stihanych skutkov sa dopustil dfia 9.11.2018 a 16.11.2018, teda skér ako mu bol v konani
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/4/2019 doru€eny trestny rozkaz €.k. 2T/4/2019-117
zo dfia 14.3.2019, doruceny dria 21.3.2019, pravoplatny dfia 30.3.2019. Zaroveri sud podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny tymto Trestnym rozkazom, ktorym bol obZalovanému
L. Y. ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou 12 mesiacov
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zrudeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad

Pokial ide o obzalovaného T., sud sa nestotoznil s nazorom obhajcu a prokuratora o povinnosti ukladania
suhrnného trestu obZalovanému vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Piestany sp. zn. 8T/54/2018.
Podla nazoru sudu obzalovanému sa ma ukladat’ trest samostatny.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla pravnej teérie a rozhodovacej praxe sudov vSak tuto definiciu treba rozviest nasledovne: Ak
sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol slovenskym sudom prvého stupnia
vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat, za iny
jeho trestny €in a tieto trestné €iny su vo viac&innom subehu, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu. Prave pre toto konania je pojem viacéinného subehu, resp. najma subehu
vyznamny. Viac trestnych inov je totiz v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol
vyhlaseny sudom prvého stupria odsudzujuci rozsudok za nejaky trestny &in (R 8/1974). Je pravdou, Ze
v konani na Okresnom sude Piestany bol vyhlaseny rozsudok az 1.7.2019 a v tomto konani stihanych
skutkov sa obZalovany T. dopustil pred tymto vyhlasenim (november 2018), avSak skutkov, pre ktoré bol
odsudeny v konani 8T/54/2018 sa dopustil v marci 2015. O subeh vo vztahu k tomuto PieStanskému
odsudeniu by teda iSlo vtedy, ak by medzi marcom 2015 a novembrom 2018 nedoS$lo u obZalovaného
T. k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny €in. Z oboznamenych listinnych dékazov
vSak vyplyva, Ze v danom obdobi bol opakovane vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iné trestné &iny.
Nie je teda mozné tvrdit, Ze je splnena podmienka siubehu medzi PieStanskymi skutkami a v tomto
konani stihanymi skutkami. Teraz stihané skutky su uz recidivou obZalovaného, pretozZe boli spachané
po vyhlaseni (a aj pravoplatnosti) inych odsudzujucich rozsudkov( OS NMnV sp. zn. 1T/57/2015 - prvy
odsudzujuci, nasledne 1T/11/2017, 2T/157/2016).

K suhrnnému trestu sa vyjadril aj Krajsky sud v Trenéine v rozhodnuti zo dna 13.10.2020, sp. zn.
23To/27/2020, kde uviedol, Ze ,Suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viacéinného subehu, a to len
vtedy, ak pachatel bol za €ast retrospektivne sa zbiehajlcej trestnej €innosti pravoplatne odsudeny a
ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje za trestny €in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny prvy odsudzujiuci rozsudok za iny trestny €in, bez
ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial
sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim péachatela (pozri R 41/1968). Suhrnny
trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vetkych
zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spolo&nom konani. Ak v8ak obvineny spacha dalsi trestny
¢in po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho rozsudku, nepdjde o subeh trestnych &inov, ale o recidivu,
a preto uloZenie suhrnného trestu je vylu¢ené®.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obZalovanych zistil dve polah¢ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného zékona, Ze sa
obZalovani priznali a svoj €in Uprimne olutovali a dalej aj podla § 36 pism. n) Trestného z&kona, Ze
napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sudom prislusnému organu a to jednak
sudu, kedZe obZalovani svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenili sid od dokazovania ich viny, ktorou skuto¢nostou
napomahali sudu pri objasfiovani trestnej €innosti a prispeli k hospodarnosti konania, pricom je treba
dodat, Ze sa priznavali uz v pripravnom konani. U oboch obZalovanych sud zistil pritaZujiaci okolnost



podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachali viac trestnych €inov a u obzalovaného T. aj pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za spachanie trestného &inu odsudeny.
U obzalovaného T. bol tak (oproti tresthnému rozkazu) vyrovnany pomer pofah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti 2:2 a u obzalovaného Y. prevazovali polfah¢ujuce okolnosti na pritaZzujucimi v pomere 2:1.
Sud sa pri koneénych ivahach o ukladani trestu a jeho vymere riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie
trestu a prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, postoj k
spachanej trestnej &innosti, spolupracu a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného T. je nielen zakonnym ale
aj spravodlivym a v sulade so zasadou individualizacie trestu trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
(sud reagoval oproti trestnému rozkazu na zmenu polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti a trest znizil).
Ide o trest, ktory podla nazoru sidu zohladriuje aj postoj obZalovaného v konani, jeho priznanie, futost,
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, na druhej strane aj jeho negativnu trestni minulost, kedy
pred spachanim stihanych trestnych €inov bol 4 krat pravoplatne odsudeny za inu trestnu innost, tiez
priemerné hodnotenie osoby obZalovaného a spachané priestupky. Sud mu ukladal ako je popisané
vySSie samostatny trest a to Uhrnny podla prisnejSieho ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona, kde
je trestna sadzba az na 2 roky pri vyrovnanych polah&ujucich a pritazujucich okolnostiach sa trestna
sadzba nemenila. Sud mal za to, Ze u obZalovaného je potrebné ukladat trest nepodmienecny, pretoze
pre podmienecny odklad vykonu trestu nie su spinené podmienky v zmysle § 49 ods. 1 Trestného zakona
a ochranu spolo&nosti ako aj napravu obzalovaného mozno dosiahnut’ len tymto trestom.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych 10 rokov pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu, ktory
mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, sud ho za pouzitia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Pokial ide o obzalovaného Dobrotinu sud taktiez pri kone&nych Gvahach o ukladani trestu, spésobu
vykonu a jeho vymere sa riadil z&kladnymi zdsadami pre ukladanie trestu a prihliadol najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, postoj k spachanej trestnej innosti, spolupracu
a dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je nielen zakonnym ale aj spravodlivym a v sulade so zasadou
individualizacie trestu trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov (sud reagoval oproti trestnému
rozkazu na zmenu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a trest zniZil s vynimkou skiusobnej doby, ktoru
zvySil). Ide o trest, ktory podla nazoru sudu zohladriuje aj postoj obZalovaného v konani, jeho priznanie,
[Gtost, vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, na druhej strane spachanie viacerych trestnych &inov,
negativne hodnotenie Obce, spachanie 2 priestupkov pred spachanim stihanych trestnych &inov. Sud
mu ukladal ako je popisané vySSie suhrnny trest a to podla prisnejSieho ustanovenia § 212 ods. 1
Trestného zékona, kde je trestna sadzba az na 2 roky pri prevahe pofahdujucich nad pritazujucimi,
kedy sa horna hranica trestnej sadzby z 24 mesiacov zniZovala postupom podla § 38 ods. 3 Trestného
z&kona o jednu tretinu na 16 mesiacov. Sud mal za to, Ze u obZalovaného je mozné vykon trestu odriatia
slobody podmienecne odlozit v zmysle § 49 ods. 1 pism. a), § 51 Trestného zakona av3ak s probaénym
dohladom a uréenim skuSobnej doby 30 mesiacov a uloZenim zakazu pozivania alkoholickych napojov,
omamnych a psychotropnych latok a inych navykovych latok a povinnosti socialneho vycviku. Nemozno
uplne odhliadnut od spravania sa obzalovaného po spachani stihanych skutkov, je podozrivy zo
spachania dalSich majetkovych trestnych &inov pre ktoré si na neho podané obZaloby, tiez spachal
viacero priestupkov a podfa spravy U.. G. ma zjavne stale problém so svojou zavislostou s navykovymi
latkami, sud vSak prihliadol aj k tomu, Ze obZalovany je momentélne uz pol roka stabilne zamestnany
a problém s drogami si uvedomuje, podfa nielen jeho vyjadrenia ale aj U.. G. sa chce ist Ustavne
preliedit, preto sud v kombinacii takéhoto postoja obZalovaného za su€asného uloZzenia ochranného
protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia povazoval za zakonny a spravodlivy trest odnatia
slobody s podmienecnym odkladom preto ho obZalovanému ulozil. Po prelieCeni obZalovaného existuje
vySSia miera nadeje, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a nedopusti sa uz protipravneho konania.
Motivaciou by obZalovanému mohlo byt aj jeho maloleté dieta, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.
Takto uloZené tresty obZalovanym podia nézoru sudu napifiaju ugel trestu, plnia funkciu ochrany
spolo€nosti a plnia funkciu tak individuélnej ako aj generalnej prevencie.

Co sa tyka vyrokov o ochrannom lieeni, sud za pouzitia § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ulozil obZalovanému L. Y. ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou
a to vzhfadom na zistenia, Ze stihanych skutkov sa dopustil pod vplyvom navykovych latok, pri¢om
znalkyfa mu vzhladom na zistenu viacro&nu zavislost navrhla uloZenie tohto lie¢enia. Sud tak urobil
aj z dévodu, Ze v suCasnosti vykonavané lieCenie ambulantnou formou nie je dostacujuce, nakolko
obzalovany opakovane recidivuje s uzivanim navykovych latok preto aj znalkyfna odporucila Ustavnu



formu lieCenia. Sam obZalovany pritom prejavil ochotu ist na ustavnu lie€bu uz v lete roku 2020, o vSak
ale nebolo mozné, kedZze mal nedoplatok na zdravotnom poisteni.

U obzalovaného T. sud rozhodol tak, ze podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnutie o
ochrannom opatreni - ochrannom lie€eni vyhradil verejnému zasadnutiu. Znalkyfia v znaleckom
posudku ako aj na hlavhom pojednavani konstatovala potrebu uloZzenia ochranného protialkoholického
a protitoxikomanického lie€enia obZalovanému vzhladom na zisteny syndrom zavislosti, pricom aj
skutkov sa dopustil pod vplyvom navykovych latok. Znalkyfa vSak uviedla aj to, Ze menovaného
vySetrovala uz pred takmer dvoma rokmi, pricom dlhodobd izolacia vo vykone trestu mbéze spésobit
aj zmenu jej nazoru na odporucanie formy lie€enia, samotné uloZenie ochranného lie¢enia je v3ak
nadalej potrebné. Znalkyha sa vyslovne vyjadrila, Ze pokial by obZalovany vykonal cely 4-roény
trest, pravdepodobne by postaCovala uz aj forma ambulantna. Podla nazoru sudu nebolo mozné
relevantne o ochrannom lie€eni, resp. jeho forme rozhodnut pri vyhlaseni rozsudku, preto sud
rozhodnutie vyhradil verejnému zasadnutiu, pretoZe je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. V tomto
Case sud nembdze vediet, €i obzalovany skutone bude vykonavat cely Stvorro€ny trest (podmienka
znalkyne), pripadne bude skor prepusteny. Je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, podla nazoru
sudu psychiatricky vysSetrit obZalovaného na sucasny zdravotny stav ako aj vyziadat si podrobnejSiu
spravu k jeho Ggasti na prednaskach (pripadne sedeniach) vo vykone trestu (vid sprava UVTOS), najma
akych prednasok sa zucastriuje, i ide aj o prednasky zamerané na protidrogovu a protialkoholicku
tematiku. AZ po doplneni dokazovania je mozné nalezite o ochrannom lie€eni, resp. forme ochranného
protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia rozhodnut. Takéto dokazovanie by bolo z Easového
hladiska nehospodarne pred rozhodnutim o vine a treste za spachany trestny €in, zbyto€ne by oddialilo
podstatu rozhodovania trestného konania.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00151700 Skodu vo vySke 1.442 € a poSkodenému COOP Jednota Trendin, spotrebné druzstvo, so
sidlom Mierové namestie 19, Tren&in, ICO: 00168912 $kodu vo vyske 593,89 €, teda v celej uplatnene;
vySke, ktoru Skodu sud blizSie nedokazoval, nakofko obaja obZalovany uviedli, Ze uznavaju zéklad aj
vySku Skody v celom rozsahu a o Skode neboli dovodné pochybnosti (§ 261 ods. 2 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.



Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



