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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v pravnom spore Zalobcu: F. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. K. XX, zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Jurajom Durajdom,
advokatom so sidlom K. XX, D., proti zalovanému: Obec Svaty Kriz, so sidlom Svaty Kriz 152, ICO:
00 315 508, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 84.699,89 eur s prisluSsenstvom, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 22C/11/2020-53 zo diia 30. septembra
2020, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu zrusuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 22C/11/2020-53 zo dfia 30. 09. 2020 konanie prerusil.
V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 27. 3. 2020 domaha vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 84.699,89 eur s prisluSenstvom z dbévodu vydania bezddévodného
obohatenia predstavujuceho plnenie Zalobcu poskytnuté zalovanému v tejto vySke na zaklade rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/30/2017-231 zo dna 11. 01. 2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/168/2018 zo dia 31. 07. 2018, ktoré boli zruSené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/68/2019-405 zo dfia 29. 01. 2020 a vec bola vratena
okresnému sudu na dalSie konanie. V su€asnosti je dana vec vedena pod sp. zn. 11C/4/2020.

Citujuc ust. § 162 ods. 2, § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud konanie prerusil,
majuc za to, Ze bez ukonCenia konania sp. zn. 11C/4/2020, predmetom ktorého je zaplatenie sumy
84.699,89 eur, ktoru si zalobca v tomto konani uplatnil ako bezdévodné obohatenie proti Zalovanému,
nie je mozné dalej o Zalobe podanej v tomto konani konat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia.

V odvolani vytykal sudu, Ze bez akéhokolvek zdovodnenia, Uvahy, len konstatuje, Ze bez skon&enia
konania vedeného pod sp. zn. 11C/4/2020 nie je mozné konat' dalej o Zalobe podanej v tomto konani.
Namietal, Ze sud neprihliadal na skuto¢nost, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
4Cdo 68/2019 zo dria 29. 01. 2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/168/2018 a
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/30/2017-231 a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, ¢im odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého plnil Zalovanému sumu 84.699,89 eur.
Namietal tiez, Ze napadnuté uznesenie nema nalezitosti v zmysle § 236 C. s. p., nie je odévodnené a
neuvadza prislusné zakonné ustanovenie, ktoré sud pri svojom rozhodnuti pouzil, pri€om sud neuviedol
ani trvanie prerusenia. Z uvedeného dévodu je napadnuté uznesenie nepresvedcivé a nepreskimatelné.
Podla Zalobcu vo vSeobecnosti neobstoji tvrdenie sudu, Ze by prebiehalo iné sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.
Opéatovne poukazal na odpadnutie pravneho dévodu, na zaklade ktorého pinil sumu, ktoru Ziada vydat
ako bezdévodné obohatenie. V danej veci je vydokladovany skuto&ny a pravny stav bezdévodného
obohatenia a podla rozhodovacej €innosti sudov v obdobnych veciach na zaklade preukazania plnenia



podla pévodného rozsudku a zaniku titulu, na zaklade ktorého sa plnilo, sudy priamo rozhoduju
rozhodnutim vo veci.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom /§ 355 ods. 2, § 357 pism. n) C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani, prihliadajuc zaroveh na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§
380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu podfla § 389 ods. 1 pism. a), b) C. s. p. zrusil.

4. Podfla § 162 ods. 1 C. s. p. sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

5. Podla § 162 ods. 2 C. s. p. sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia
o prerudeni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preru8enia konania.

6. Podla § 164 C. s. p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7. Podla § 234 C. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

8. Podla § 235 ods. 2 C. s. p. uznesenie sud vyhotovi pisomne a doru€i ho, ak je proti nemu pripustné
odvolanie, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada
nejaka povinnost.

9. Podla § 236 C. s. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné oddévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

10. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

11. Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
suCasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne. Su¢astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podrla &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika/strany konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).

12. deolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie
nesplia kritéria ust. § 236 v spojeni s § 234 a § 220 ods. 2 C. s. p., v dbsledku &oho su uvahy sudu
veduce k zaveru o dévodnosti preruSenia konania v zmysle § 164 C. s. p. nepreskimatelné.



13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domaha vodi zalovanému
zaplatenia sumy 84.699,89 eur s prisluSenstvom, ktori sumu plnil Zalovanému na zéklade rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/30/2017-231 zo dna 11. 01. 2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/168/2018 zo dria 31. 07. 2018. Nakolko Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo 68/2019 zo dfia 29. 01. 2020 uvedené rozsudky okresného a
krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, ¢im odpadol pravny dévod, na
zaklade ktorého plnil, vzniklo podfa Zalobcu na strane Zalovaného bezd6vodné obohatenie. Napadnutym
uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil z dévodu podla § 164 C. s. p., majuc zato, Zze v konani
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 11C/4/2020, pévodne vedenom pod sp. zn. 4C/30/2017, sa
rieSi otdzka, ktor4d mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.

14. Ustanovenie § 164 C. s. p. upravuje fakultativne preruSenie konania, kedy sud konanie méze
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otdzka, ktora méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Sud by mal v tychto pripadoch
postupovat citlivo, pretoZe vysledok konania, v ktorom sa rie8i otdzka majuca podstatny vplyv a vyznam
pre rozhodnutie sudu, mdze podstatne menit rozhodnutie sudu vo veci samej. Nie je zaroveri vhodné,
aby sudy rozhodli o totoZnej otdzke na podklade tych istych skutkovych okolnosti odliSne, nakolko to
vyznamnym spdsobom oslabuje princip pravnejistoty. Pri rozhodovani o navrhu na prerusenie konania je
v3ak potrebné uvaZovat aj v intenciach vhodnosti, nakolko pripadnym prerusenim konania, do skon¢enia
iného sudneho konania, méze prist k predizenie konania. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti
prerudenia konania podlia § 164 C. s. p. st vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a
uginnu ochranu aj v intenciach ¢lanku 17 C. s. p., zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov
o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost konania.

15. Ustanovenie § 164 C. s. p. teda dava sudu, pri doslednom zvazeni vSetkych okolnosti
prejednavaného sporu, moznost prerusit konanie vtedy, ked vysledok iného konania méze relevantne
ovplyvnit vysledok konania, ktoré bolo prerudené. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia v3ak
nemozno jednoznacne vyvodit akymi Uvahami sa sud prvej inStancie pri rozhodovani v ramci zakonnych
predpokladov o mozZnosti preruSenia konania vo veci samej riadil. Odévodnenie preskumavaného
rozhodnutia je vSeobecné, len so strohnym popisom predmetu konania vo veci samej a konStatovanim,
Ze bez ukoncenia konania vedeného pod sp. zn. 11C/4/2020 nie je mozné o Zalobe podanej v tomto
konani dalej konat. Z odévodnenia nie je ale zrejmé vyrieSenie akej otdzky, ktora sa riesi v konani sp. zn.
11C/4/2020, povazuje sud prvej indtancie za podstatné pre rozhodnutie v danej veci a z akého dévodu
nepovazuje za vhodné, aby si tuto otazku vyrieSil sam ako otazku predbeznu. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ na jeho
celkovu presvedcivost, a teda zavery, ku ktorym dospel, musia byt pre adresata prijatelné, racionalne a
v kone¢nom désledku aj spravodlivé a presvedcivé. V pripade napadnutého uznesenia tomu tak nie je,
v d6sledku ¢oho mozno konstatovat, Ze dosSlo k poruSeniu prava stran konania na spravodlivy proces. Z
napadnutého rozhodnutia, ako spravne namietal i Zalobca, nie je zarover zrejmé dokedy ma prerusenie
konania trvat, hoci uvedené je v danom pripade jednou z podstatny naleZitosti vyroku rozhodnutia o
preruSeni konania.

16. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu predchadzajuci vydaniu
napadnutého rozhodnutia trpi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie. Z ust. §
162 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze pred preruSenim konania bez navrhu sud upovedomi o zamy&fanom
preruseni konania strany konania a umozni im vyjadrit sa k dévodom preruSenia. Sud prvej inStancie
v prejednavanom spore takto nepostupoval, ked o zamysfanom prerusSeni konania upovedomil len
Zalobcu. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze Zalovaného o zamyslanom prerudeni
konania bez navrhu neupovedomoval, kedZe Zaloba mu doposial nebola doru€ena. Z ust. § 162 ods.
2 C. s. p. v8ak jednoznalne vyplyva poziadavka upovedomit (vSetky) strany konania o zamySlanom
preruseni konania a stranam konania i umoznit vyjadrit sa k dévodom preru$enia konania, o zodpoveda
kontradiktornosti konania. Pokial sud vychadzal z toho, Ze Zalovanému este nebola dorucena Zaloba, a
teda o konani, ktoré za¢alo doru¢enim zaloby sudu nemal vedomost, bolo potrebné Zalovanému dorugit
Zalobu spolu s upovedomenim o zamySlanom preruseni konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava
do pozornosti ust. § 167 C. s. p., z ktorého vyplyva, Ze ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 C. s.
p. alebo nerozhodol o zastaveni konania, doruci zalobu spolu s prilohami zalovanému. Nakolko sud
pred prerudenim konania nepostupoval podla § 167, § 162 ods. 2 C. s. p. nie je zaroven zrejmy ani



postoj Zalovaného k uplatnenému naroku Zalobcu, a teda &i je vébec dbévod na preruSenie konania do
skoné&enia iného sudneho konania, za ktorého stavu je rozhodnutie o preruSeni konania tiez pred€asné.

17. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil. V dalSom konani sud prvej indtancie, pokial nezisti dévody pre odmietnutie Zaloby alebo
zastavenie konania bude vo veci konat' v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
(§ 167 a nasl. C. s. p.). Ak bude mat’ okresny sud nadalej zato, Ze su tu dévody pre prerudenie konania
podla § 162 a nasl. C. s. p. bez navrhu, bude désledne postupovat’ podla § 162 ods. 2 C. s. p. a po
doruceni Zaloby o zamySlanom preru$eni konania a dovodoch tohto prerusenia upovedomi i Zalovaného
a umozni mu sa k dévodom jeho preruseniu vyjadrit. V pripade preruSenia konania svoje rozhodnutie
zaroven naleZite oddvodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. tak, aby bola zrejma otézka, ktora sa riesi
v inom konani a ktora je podstatna pre rozhodnutie v tomto konani a z akého dévodu sud povazuje za
vhodné prave preruSenie konania, pokial si tuto otazku méze vyrieSit sdm ako otazku predbeznu, pri¢om
vo vyroku rozhodnutia zarovefl vymedzi okamih dokedy bude preruSenie konania trvat. Rozhodnutie
nasledne doruci v8etkym stranam konania.

18. Odvolaci sud v zavere dodava, ze i ked napadnuté rozhodnutie a odvolanie zalobcu neboli doru¢ené
Zalovanému, vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia, jeho zruSenie a dévody, ktoré k jeho
zru$eniu viedli, nepovazoval za hospodarne vracat vec pred rozhodnutim okresnému sudu na dorucenie
uvedenych pisomnosti Zalovanému.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



