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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a Mgr. Michala Ka¢aniho PhD., v trestnej veci obzalovaného Q. M., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky €.k. 1T/5/2022-196 z 08. marca 2023, na verejnom zasadnuti
konanom dna 04. aprila 2024, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. M., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/5/2022 z 08.03.2023 bol obZalovany Q. M. uznany
vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu priblizne do 15.45 h dria 18.03.2021 viedol v meste Z. na K. ulici osobné
motoroveé vozidlo znacky Skoda Superb, evidenéného &isla C., kde bol pre podozrenie z uzitia navykove;j
latky vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu na detekciu omamnych a psychotropnych
latok, priCom sa dfia 18.03.2021 v Ease priblizne od 19.42 h do 21.45 h nasledne sa v Nemochnici svatého
Michala, a.s. v Bratislave bezdévodne odmietol podrobit odberu a vySetreniu krvi za u€elom zistenia
pritomnosti navykovych latok v tele,

Zato mu bol podla § 289 ods. 2 Trestného zékona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon bol postupom podla § 49 ods. 1 pism. a/, §
50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal obzalovany po porade s
obhajcom odvolanie do viny a trestu, ktoré pisomne odévodnil obhajca podanim doru¢enym sudu dna
04.05.2023.

Zdbraznil, Ze odvolanie podava pre podstatné chyby konania, najma Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, pretoZze sa sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a Ze boli porusené ustanovenia trestného zakona.

V nadvaznosti odvolatel odcitoval ustanovenie § 289 ods. 2 Trestného zakona a dal do pozornosti
vysluchy svedkov B. D., R. F. ako aj sluZzbukonajuceho lekara Z.. O. V., z ktorych podla neho vyplyva,
Ze obZalovany bol pri odbere biologického materialu nespravne pouéeny o priebehu vySetrenia a to tak,
Ze najskér odovzda mo¢ a po pozitivnom vysledku bude pristipené aj k odberu krvi a ma za to, Ze



takyto postup je nezakonny, je v rozpore s ustanovenim § 289 ods. 2 Trestného zakona a teda odporuje
alternative odoberania krvi a mocu. M4 za to, Ze ak by bol vysledok odberu mo&u negativny, nedoslo by
k odberu krvi. Toto podporuje podla odvolatela aj vypoved svedka Z.. O. V..

Odvolatel zdoraznil, Ze vypil velké mnozZstvo vody, reSpektoval pokyn lekéra, ale ani do 21:45 hod. sa
mu nepodarilo odovzdat' vzorku mocu, aj ked mu lekar navrhol odber krvi, tak trval na tom, Ze najskér
odovzda moc, pretozZe takto bol pouceny.

Odvolatel tvrdi, Ze drogy pred jazdou nepoZil a teda samozrejme vysledok moc€u by bol negativny a
preto nemal dévod skér odovzdat’ krv.

Zdbraznil, Zze realne sa pokusal odovzdat vzorku mocu, vyvinul maximalnu snahu aby sa odber
uskutoCnil, ale jednoducho mu to neSlo i napriek tomu, Ze v nemocnici boli priblizne dve hodiny.
Prislusnikom PZ, ktori ho v nemocnici sprevadzali, vytyka, Ze nelakali dlhSie, az do doby kedy by bol
odber mocu z jeho strany Uspesny, a to aj niekolko hodin. Obdobne aj vo vztahu k lekarovi vytkol, Ze
odber ukondil pred€asne a nepockal aj niekolko hodin, kym mo€ odovzda. Zdbraznil, Ze urobil maximum
aby odber mocu bol uspesny.

V dalSej Casti odvolania popisal konanie prisludnikov v suvislosti s podozrenim z drogove;j trestnej
¢innosti, v désledku ¢oho uz prisludnikom neveril, kedZe jeho zadrzanie bolo nezakonné a teda nemal
doveru v prisludnikov PZ ani ohfadne jeho vySetrenia v nemocnici. Opakovane sa domahal umozZnenia
komunikécie s obhajcom, najma ¢i je povinny postup lekara a prisludnikov PZ uposluchnut a &i je vébec
ich postup spravny, ¢o mu nebolo umoznené. Zotrval na tom, Ze rozhodne neodmietol odber krvi, ale
bol pou€eny, Ze najprv sa vykona odber mocu a toto poucenie mienil dodrzat. Vytkol, Ze nebol vyslovne
pouceny, Ze lekar upusta od odberu mocu a pristupuje k odberu krvi a ak krv dat odmietne poskytnut
na vySetrenie, vystavuje sa riziku trestného stihania. V dosledku zmato&ného poucenia a zvlastnych
postupov prislusnikov PZ u lekara, nerozumel situacii a domahal sa konzultacie s obhajcom, o mu
nebolo umoznené.

Odvolatel ma za to, ze neodmietol vySetrenie odberom krvi, bol len nespravne pouceny o postupe
vySetrenia a nikdy nebol pou€eny o tom, Ze lekar ukondcil vySetrenie moc€u a pod sankciou ustanovenia §
289 ods. 2 Trestného zakona mu ide odobrat’ krv, a su€asne bola obZalovanému nezakonne odmietnuta
moznost porady so svojim advokatom pri ukone odberu, &im doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu.

Na podklade rozvedeného navrhol zrusit napadnuty rozsudok a aby odvolaci sud vo veci rozhodol séam
tak, ze obzalovaného Q. M. spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodi, resp. vrati
vec sudu prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade odvolania podaného obZalovanym bola uvedend trestna vec krajskému sudu predloZzena
predkladacou spravou dria 18.05.2023.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 289 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej €innosti uvedenej v
odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientanym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom
a vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢€i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona Sud mdze podmienecne odlozZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

Podla § 50 ods.1 Trestného zékona Pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za
taky trestny Cin alebo za trestny &in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2.

Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol: “Ja poukazujuc na dbévody
nasho odvolania navrhujem, aby sud zru$il napadnuty rozsudok a aby obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil.*

Zastupca krajskej prokuratury predniesol: “Ja, podla § 319 Trestného poriadku, navrhujem odvolanie
obZalovaného zamietnut ako nedévodné. Davam do pozornosti, Ze dévody odvolania su tie isté, o boli
prezentované pred sudom prvého stupha ak tejto otazke sa sud prvého stupfia dostatoéne venoval a
tymito argumentami sa zaoberal. Zaroven sud vysvetlil, preco bolo vySetrenie ukonené a to prave z
doévodu odmietavého postoja agresivneho spravania obzalovaného.*

Obzalovany sa zavereEnym navrhom pripojil k prednesu obhajcu a dodal, Ze agresivny bol z dévodu,
Ze mu nedovolili skontaktovat’ sa s obhajcom.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom zistil, Ze odvolanie obZalovaného Q. M. nie
je dovodné.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym a to ohladom vyroku o
vine a treste.

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutognosti: Na obZalovaného Q. M.
bola Okresnou prokuraturou Malacky pod &.k. 1Pv 95/21/1106 dfa 20.01.2022 podana obzaloba pre



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona, na skutkovom
zaklade opisanom vy$sie v tomto rozhodnuti.

Na hlavhom pojednavani sud prvého stupfa vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Q. M.,
vysluchom svedkov pprap. B. D., nprap. R. F. a Z.. O. V., oboznamil podstatné listinné dokazy a na
podklade tychto dbékazov prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku konstatoval: “Pokial ide o vyrok
o vine a pravnej kvalifikacii, sud v prvom rade konstatuje, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze
obZzalovany od presne nezisteného €asu priblizne do 15:45 hod. diia 18.03.2021 viedol v meste Malacky
na K. ulici osobné motorové vozidlo znacky Skoda Superb, evidenéného gisla C., kde bol zastaveny
hliadkou policajného zboru. Z dévodu podozrenia prisludnikov policajného zboru z uzitia navykove;j
latky bol obZalovany vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu na detekciu omamnych
a psychotropnych latok, pricom bol dnha 18.03.2021 v &ase priblizne od 19:42 hod. prevezeny do
Nemocnice svatého Michala, a.s. v Bratislave. Z poucenia obZalovaného zo dria 18.03.2021, vyplyva,
Ze tento bol zo strany prislusnikov policajného zboru pouceny o nasledkoch odmietnutia vykonania
lekarskeho vySetrenia. Aj napriek skutoCnosti, Ze toto poucenie nie je obzalovanym podpisané, sud
nemal dévod spochybriovat’ tento listinny dékaz, nakolko obZalovany odmietol podpisat’ vSetky jemu
prisludnikmi policajného zboru predkladané dokumenty, ¢o bolo zhodne potvrdené aj vypovedami
svedkov. Sporné bolo, €i sa obZalovany po prevoze do nemocnice odmietol podrobit odberu a vysetreniu
mocu. Z vypovede obZalovaného a svedkov zhodne vyplyva, Ze v nemocnici mu bol na pokyn Z.. V. dany
poharik, do ktorého sa mal vymocit. Nasledne iSiel s prisluSnikom policajného zboru na WC, priCom
tento stal cely ¢as za nim. Po tom, €o sa mu nepodarilo vymodit, iSli opatovne na chodbu, kde dostal
vodu a tento postup sa opakoval viac krat. VySetrenie bolo ukon&ené o 21:45 hod. Pokial obzalovany
tvrdil, Ze aj napriek tomu, Ze od jeho zastavenia policajnou hliadkou az do ukoné&enia vySetrenia priblizne
6 hodin nemodil a napriek tomu sa mu vymogit nepodarilo a na druhej strane prokurator argumentoval
tym, Ze obZalovany konal aktivne, aby poZadovanu vzorku biologického materidlu neposkytol, ked
poskytnutd vodu rozlieval po sedaCkach a spraval sa agresivne, sud dospel k zaveru, Zze vzhladom
na skuto€nost, ktoru potvrdili tak svedkovia D. a F. ako aj samotny obZalovany, Ze obzalovany Cast
jemu poskytnutej vody na pitie vypil a niekolko krat v sprievode prislusSnika policajného zboru iSiel
na toaletu, kde si priloZil poharik k oblasti pohlavného udu a taktiez, Ze odovzdanie vzorky mocu
vyslovne neodmietol, nebolo v konani jednoznacne a bez akychkofvek pochybnosti preukazané, Ze
by obzalovany odber a vySetrenie vzorky mo¢u odmietol. Podkladom o vine obZalovaného musi byt
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie. Sud v tomto pripade nemohol vychadzat zo subjektivnych pocitov svedkov, ktory sa
domnievali, Ze obZalovany vzorku mo¢u odovzdat’ nechcel a to najma s poukazom na skutoénost, Ze
predmetné vySetrenie bolo ukonéené bez odovzdania vzorky moc€u vySetrujucim lekarom Z.. V., ako
aj na formulaciu zo zaznamu o skutku na Useku dopravy, kde bolo zaznamenané, Ze ,odber mo&u sa
nepodarilo uskuto¢nit“. Z vypovede svedkov Z.. V. a F. vyplynulo, Ze vySetrenie bolo ukon&ené najma
z dévodu, Ze obZalovany odmietol odovzdat’ vzorku krvi a za€al sa spravat agresivne. Svedkovia sice
mali za to, Ze obZalovanému bola poskytnuta dostatoéne dlha doba na to, aby vzorku moc¢u odovzdal,
Ziaden z nich v8ak nevedel bez akychkolvek pochybnosti uviest, Ze by sa obZalovany odmietol podrobit
odberu moc€u. V porovnani s podanou obZalobou sud vzhfadom na uvedené vypustil Cast’ skutkovej
vety v ktorej bolo uvedené, Ze sa obzalovany odmietol podrobit odberu a vySetreniu moéu. Co sa
tyka odberu a vySetrenia krvi, svedkovia zhodne uviedli, Ze po tom €o sa obZalovanému nepodarilo
odovzdat’ vzorku moc€u, bol tento niekolko krat vyzvany na to aby sa podrobil odberu krvi, ¢o tento
opakovane odmietol. Aj samotny obzalovany uviedol, Ze ked mu chcel doktor zobrat' krv povedal, Ze
chce dat najprv moc, lebo ma strach z ihiel, nema ani tetovanie, nechcel aby ho pichli. Z lekarskej
spravy, ako aj z vypovede svedkov zhodne vyplyva, Ze obZalovany odber krvi odmietol s tvrdenim, Ze
najprv chce odovzdat mo¢ a potrebuje sa poradit s advokatom. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
mal sud za jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze obzalovany sa odberu a vy3etreniu krvi
odmietol podrobit. Podla § 289 odsek 2 Trestného zékona rovnako ako v odseku 1 (odfiatim slobody
az na jeden rok) sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej innosti uvedenej v odseku 1 (pri
ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku) odmietne
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu, i nie ej ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie. Z dikcie citovaného ustanovenia Trestného zékona je
nepochybné, Ze zdkonodarca postavil na identicku uroveri odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie
navykovej latky vykonavané lekarskym vySetrenim odberom a vySetrenim krvi s odmietnutim podrobit sa



lekarskemu vy$etreniu odberom a vySetrenim iného biologického materialu, €o vyplyva z pouzitia spojky
.alebo®. PouzZitie tejto spojky okrem iného znamena, Ze na vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti
postaduje odmietnutie podrobit sa vySetreniu iba jednému z v tejto skutkovej podstate alternativne
upravenych spésobov vysetrenia. Pokial sa teda obZalovany odmietol podrobit odberu a vySetreniu krvi,
hoci toto vySetrenie nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho zdravie, doslo k naplneniu vSetkych
zakonnych znakov precinu ohrozenia pod vplyvom navykovych latok podla § 289 odsek 2 Trestného
z&kona. Pravne bez vyznamu su obZalovanym namietané skutonosti, Ze pri odberoch Ziadal pritomnost
advokata, nakoflko postup policajtov sa mu od zacliatku zdal byt neadekvatny. Taktiez jeho argumentéciu
vo vztahu k lekarovi, ktory ho vyzval na podrobenie sa odberu krvi, ked' uviedol, Ze najprv chce odovzdat
moc¢ a potrebuje sa poradit s advokatom, povazoval sud za zjavne nelogicku a ako taku za uéelovu.
Bez ohladu na to, ako podla obZalovaného sluzobny zakrok prebiehal, sa obZalovany mohol odberu
krvi podrobit bez obav z manipulacie jej vysledku, kedZe je nepredstavitelné, ze by do obzalovanym
prezentovaného postupu] prislusnikov policajného zboru bol zapojeny sluzbukonajuci lekar, ktory mal u
obzalovaného vykonat' lekarske vySetrenie odberom krvi alebo iného biologického materialu, pripadne
iny zdravotnicky personal, v doésledku ¢oho by mohlo ddjst k manipulécii s vysledkami lekarskeho
vySetrenia. Pokial sa obZalovanému nepodarilo odovzdat vzorku moc¢u a bol lekarom vyzvany, aby sa
podrobil odberu krvi, bol tento povinny podrobit’ sa odberu krvi. Nakolko sa pri lekarskom vySetreni
spojenom s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu svojou povahou
(z hfadiska ich zmyslu a ucelu) jedna o také ukony, ktoré je potrebné vykonat bez zbyto&ného odkladu,
nemal obZalovany pravo podmierfiovat odber krvi, odovzdanim vzorky mocu, resp. kontaktovanim
obhajcu a to najma s ohfadom na skuto€nost, Ze obZalovany prestaval pri vySetreni spolupracovat
(rozlieval na chodbe vodu, zvySoval hlas, kopal do posteli v ambulancii a neustale vstaval). O priebehu
vySetrovania rozhoduje sluzbukonajuci lekar a nie vySetrovana osoba. Tvrdenie obZalovaného, Ze ma
strach z ihiel povazoval sud za u&elové, nakolko obZalovany takéto svoje obavy polas vySetrenia
v nemocnici Ziadnym spOsobom nevyslovil, ¢o vyplyva tak z lekarskej spravy, ako aj z vypovede
svedka MUDr. O. V.. Aj v pripade, Ze by bolo preukazané, Ze obzalovany mal strach z odberu krvi,
takato skuto€nost by nebola pre rozhodnutie vo veci pravne relevantna, nakolko odber krvi by ani
v takomto pripade nepredstavoval nebezpeéenstvo pre jeho zdravie. Na zaklade uvedeného dospel
sud k zaveru, Ze prisludnici policajného zboru ako aj sluzbukonajuci lekar postupovali zakonne, ked
obZalovanému umoznili po€as dvoch hodin odovzdat vzorku moé&u, nasledne ho viac krat vyzvali, aby
sa podrobil odberu krvi a po tom, ¢o to obZalovany odmietol vySetrenie ukoncili. Vzhladom na odmietavy
postoj obZalovaného nebolo ich povinnostou vyc€kat, kym by bol obZalovany ochotny resp. schopny
vzorku moC€u odovzdat. Pokial svedok MUDr. V. uviedol, Ze obZalovaného lekarsky nevySetroval a
nezistoval tak jeho medicinske klinické priznaky, sud mal za to, Ze tato skuto€nost’ je pre otédzku viny
obzalovaného za spachany skutok absolutne nepodstatna, nakolko obZalovanému je kladené za vinu
to, Ze sa odmietol podrobit zakonom stanovenému vySetreniu odberom krvi, resp. mo¢u na zistenie
pritomnosti navykovych latok. Na tato okolnost nema vplyv absencia dalSieho lekarskeho vySetrenia
obZalovaného. Vo vztahu k obhajobnej ndmietke, Ze hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditel'stva policajného zboru v Bratislave, svedok F. a D., nezakonne Ziadali od lekara odber
aj krvi aj moCu, kedZe z&kon, konkrétne ustanovenie § 289 ods. 2 Trestného zakona im tito moznost
nedava, sud uvadza Ze ustanovenie § 289 ods. 2 Trestného zdkona upravuje zakonné znaky predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovych latok a nie opravnenia prisluSnikov policajného zboru suvisiace s
vykonanim vySetrenia na zistenie navykovych latok. Tieto su upravené v zakone €. 219/1996 Z. z..*

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani. Dokazy boli vykonané spésobom a v rozsahu a nasledne
i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavhom pojednavani. Sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbékazy
potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce a spravodlivé
rozhodnutie. DOkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich suhrne logicky a zaroveri aj podrobne
a presvedcivo odbévodnil spésobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov
tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nemozno ni¢ vytknut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako



sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Teda odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (Umyselného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona),
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Skutkové zistenia prvostupriového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na
to, odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni, odkazuje na podrobne rozvedené doévody rozsudku sudu
prvého stupia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vy&8ie citované). Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dévodov sudu prvého stupna (str. 7-9 napadnutého rozsudku ohladne obZzalovaného - uz vysSie
v tomto rozhodnuti iasto€ne citovanych) jasne vyplyva spbsob, akym sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného, v ktorej nadalej pokracuje aj v dévodoch odvolania.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel
primarne namieta hodnotenie dékazov sidom prvého stupria a predklada odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani.

V naznaCenom smere aj judikatura Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. 1.US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
11.US 197/02 <http://merit.slv.cz/II.US197/02>, 111.US 284/08 <http://merit.slv.cz/I1.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (Il.US 877/2016 z
13.12.2016).

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Spravne potom sud prvého stupnia argumentoval: ,Pokial obZaloba videla rozpory vo vypovedi svedkov
D. a F,, tykajuce sa skuto€nosti €i sa obZalovany na mieste kontroly v Malackach vyjadril, Ze uzil pervitin
pred jazdou, alebo a ¢i sa jednému s policajtov javil pod vplyvom drog. Sud v ich vypovediach rozpor
nezistil, nakolko predmetné tvrdenia sa navzajom nevylucuju, priom kazdy zo svedkov mohol navrhnut
vykonanie toxikologického vySetrenia z iného dovodu. NavySe skutoCnost, &i obZalovany uviedol, Ze
uzil pervitin, resp. &i vykazoval zjavné znamky pozitia navykovych latok nie si dévodom na to, aby bol
obzalovany zo strany prisluSnikov policajného zboru vyzvany na podrobenie sa vySetreniu na zistenie
omamnych latok alebo psychotropnych latok, ale postacuje skutonost, Zze bol zastaveny hliadkou v
dosledku spachania priestupku na useku dopravy. Prislusnici Policajného zboru su opravneni v ramci
svojej pésobnosti vyzvat osoby vykonavajuce Cinnost, pri ktorej by mohli ohrozit’ Zivot, zdravie sebe



alebo inym osobam alebo poSkodit majetok na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych
latok. Samotna skutoénost, €i obZalovany vykazoval zjavné znaky poZitia navykovych latok, resp. i
uviedol, Ze uZil pervitin je pre meritérne rozhodnutie pravne irelevantna. Dalej ak prislugnici policajného
zboru nedisponovali orientanym testovacim pristrojom a vyzvali obZalovaného na vy3etrenie na zistenie
omamnych latok alebo psychotropnych latok, lekarske vySetrenie malo byt v zmysle § 5 ods. 7 zakona
€.219/1996 Z. z. spojené s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu.
Z uvedeného vyplyva, Ze prislusnici policajného zboru boli opravneni vyzvat obZalovaného tak na odber
krvi, ako aj iného biologického materidlu (mocu) a nepostupovali pritom nezakonne, ked Ziadali od
lekéra odber aj krvi aj mo€u obZalovaného. PouZitie spojky ,alebo* nevylu€uje, aby bolo u obZalovaného
poZiadané o vykonanie oboch druhov odberov. Sud povazoval za logické, aby prislusnici policajného
zboru vopred pred vykonanim vysSetrenia Ziadali o vySetrenie oboma spésobmi, prave pre pripad, ktory
nastal u obzalovaného, ked neodovzdal vzorku moc¢u nasledkom ¢oho mohol lekar nasledne pristupit
k odberu krvi. Zakon &. 219/1996 Z. z. takyto postup prislusSnikov policajného zboru nevyluéuje a ich
postup v konkrétnom pripade preto nemozno povazovat za nezakonny.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti, riadiac sa vy3$Sie uvedenymi Uvahami pri hodnoteni
dbkazov, mal sud u obZalovaného za preukdzané naplnenie v8etkych zakonnych znakov precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovych latok podla § 289 odsek 2 Trestného zakona. Pokial ide o zavinenie,
s poukazom na popis skutku a vSetky zistené skuto€nosti uvedené v odévodneni tohto rozsudku, je
mozné bez najmensich pochybnosti uzavriet, Ze obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona.”

K spravnym Uvaham sudu prvého stupria odpovedajucim na obZalovanym predostreti argumentaciu
(prostrednictvom obhajcu), krajsky sud sa s tymito v celom rozsahu stotozriuje a si ich osvojuje a len
dodava: Ak obZalovany namieta nezakonnost' a nespravnost pou¢enia o odbere, tak bez ohfadu na to ¢o
konkrétne odznelo uz pri realizacii vySetrenia a odberu biologického materidlu v nemocnici, podstatnym
je, ze obzalovany bol riadne pougeny a to pisomne, o om sved¢&i pou€enie na ¢l. 78, ktoré mu bolo
predloZzené o 15:55 hod. a ktoré odmietol podpisat, v ktorom je jasne a zretelne (a to zvyraznenim textu),
Ze ak sa odmietne podrobit’ vySetreniu (na zistenie navykovej latky dychovou skudkou, odberom...),
dopusta sa trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona.
Je nepochybné, Ze mal poucenie k dispozicii a toto odmietol podpisat, €o je jeho pravom a rozhodne to
neznamena, Ze pouceny nebol, resp. bol pou€eny nespravne.

Ak sa uz pocas priebehu ukonu realizacie odberu biologického materialu a vySetrenia lekarom domahal
kontaktu s obhajcom, ked sa podla dévodov odvolania “potreboval s obhajcom poradit, &i je dany postup
lekéra a policajtov spravny a &i je taky postup povinny uposluchnut”, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
jak zo strany policajtov (oboch) tak zo strany lekara Z.. O. V. bolo potvrdené, Ze asi dvakrat oznamil, Ze
sa chce poradit’ s pravnikom (advokatom), pri€om zo spisu je zrejmé, Ze skutok sa stal (tj. obZalovaného
jazdiaceho vozidlom) zastavili 0 15:45 hod. podla zapisnice o vysluchu zadrzaného -podozrivého, tento
zacgal o 17:45 hod.. V Nemocnici sv. Michala za u¢elom odberu biologického materialu bol spolu s
prisludnikmi PZ od 19:42 hod. do 21:45 hod. a realne bol vysluch podozrivého za&aty o 23:40 hod.,
ktorého sucastou (zapisnice) je aj poucenie o prave zvolit' si obhajcu, k omu v tejto zapisnici nie je
ani zmienka a vo veci obZalovany odmietol vypovedat’ a pritomnost obhajcu si pre tento ukon vébec
nevyziadal. Ako obvineny bol vypo&uty drfia 19.03.2021 o 17:30 hod. (¢l. 43), pri€¢om uz pravo zvolit
si obhajcu vyuzil, obhajcu si zvolil na pIni moc a tento sa vysluhu aj zu¢astnil. Obhajcu si zvolil diia
19.03.2021.

Ak v kontexte s uvedenym obhajoba zdéraziuje poruSenie ustanovenia § 34 Trestného poriadku tak
odvolaci sud dodava, Ze k ukonu samotného odberu biologického materialu nebol dévod kontaktovat
pravnika, ako sa obzalovany domahal na preverenie, &i postup PZ (pri odbere biologického materialu),
je spravny a ¢&i takyto postup ma obzalovany uposluchnut, nakofko z naznageného ustanovenia plati,
Ze sice ma pravo radit sa s obhajcom, ale nesmie sa radit' ako odpovedat uz na polozenu otazku a
v podstate otazka, ¢ odmieta odber biologického materidlu na zistenie navykove;j latky, uz zo strany
prisludnikov PZ polozena bola a odpoved mohol poskytnut’ jedine obZalovany, sam sa rozhodnuc ako
sa zachova. Potom poZiadavka obZalovaného na umoznenie porady s pravnikom, (Ci uposluchnut
poziadavku prisludnikov ohladne podrobenia sa odberu), sa stala bezpredmetnou. Pri vysluchu ako
podozriva osoba uz na pritomnosti obhajcu (ktorého by si zvolil), uz netrval a jeho pravo na obhajobu bolo
zo strany organov &innych v tresthom konani plne reSpektované pri vysluchu v postaveni obvineného.



V kontexte s uvedenym potom krajsky sud suhlasi so zisteniami a ustalenim skutku prvostupriovym
sudom a stotoZhuje sa aj s Uvahami a zavermi tykajucimi sa posudenia pravnej kvalifikacie a zhodne
zastava nazor, Ze konanie obZalovaného je nutné posudit ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, tak ako to spravne bolo posudené uz v obzalobnom navrhu.

Co sa tyka druhu a vymery uloZeného trestu sud prvého stupfia vyrok o treste odévodnil uvadzajic: “Sud
pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zavaznosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a ktory ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri€om v danom pripade
je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 289 ods. 2 Trestného zakona) v rozpati do 1 roka.
Pri rozhodovani o ukladani trestu sud nezistil Ziadne polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti podfa § 36,
§. 37 Trestného zakona, sud preto trestni sadzbu neupravoval. Vzhfadom na osobu pachatefa a na
moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného €inu dospel sud k zaveru,
Ze na dosiahnutie uc€elu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individualnej, ¢i generalnej
prevencie a tieZ zlozky vychovnej bude postacujuci aj trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom a s ur€enim dostato¢ne dlhej skiSobnej doby
vo vymere 2 roky. Pri jeho ukladani sud prihliadol i na predchadzajucu trestnd minulost’ obZalovaného,
ked tento bol jeden krat sudom trestany podmiene&nym trestom odriatia slobody, priCom toto odsudenie
ma zahladené. Zahladenie odsudenia, nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatefla prizeral na
skutocnost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery,
pokial ide o sklony pachatela k trestnej €innosti a moznost jeho napravy. Sud tiez zohfadnil skutoénost,
Ze obZalovany bol az do su€asnosti dvadsatdevat krat postihnuty v priestupkovom konani prevazne na
useku dopravy. Za tychto okolnosti je podfa nazoru sudu dostatoéne osvedcené, Ze uclel trestu je mozné
zabezpecit' aj podmieneénym trestom odnatia slobody. Nakolko sa obzalovany predmetného skutku
dopustil pri vedeni motorového vozidla, bolo potrebné obZalovanému uloZit aj trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke, pric¢om pri jeho ukladani sud zohladnil
skuto€nost, Ze obZalovany uz v minulosti bol za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V zo diia 03.06.2012, sp. zn. 0T/141/2012, priCom obdobny trestny €in obZalovany
spachal aj v stihanej trestnej veci. V tychto pripadoch zakonodarca v ustanoveni § 61 ods. 3 Trestného
zakona stanovuje obligatérnu povinnost’ sudu uloZit pachatelovi takejto trestnej €innosti trest zakazu
¢innosti, a to v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v ods. 2. Podla § 61 ods. 7 Trestného zakona
na ukladanie trestu zakazu €innosti podfa odseku 3 nema vplyv zahladenie odsudenia.”

K vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze pri ivahach o volbe druhu trestu a jeho vymery vo vztahu k
obzalovanému Q. M. prvostupfiovy sud désledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o
treste, nepochybil ani pri ivahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania trestov
(§ 34 Trestného zakona) a v odévodneni rozsudku sa désledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami
uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona.

Teda vzal do Uvahy spdsob spachania ¢inu, motiv, spGsobeny nasledok a pohnutku, ako aj jeho pomery
a moznost' napravy a konstatuje, Ze sud prvého stupfa nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu vo vztahu k obZalovanému, nakolko spravne nezistil polah¢ujicu okolnost' ani pritaZujucu
okolnost a potom prvostupfiovy sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Za spravny a v sulade so zdkonom povaZzuje
odvolaci sud aj uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu 6 rokov a
jednoznadne suhlasi s argumentaciou prvostupriového sudu v naznafenom smere (str. 11 napadnutého
rozsudku).

Teda uloZeny trest povaZuje krajsky sud nielen za z&konny, ale aj za spravodlivy a tento zodpoveda
nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu trestu
vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zdkona a ostatnym rozhodnym kritériam podla
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. V tomto smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozriuje s
Uvahami a zavermi rozvedenymi v napadnutom rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupia k rozhodnutiu
o uloZeni vys8ie uvedeného trestu odnatia slobody.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obzalovaného Q. Daniho ako
nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



