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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Michala Tagaja ako &lenov senétu, v spore
zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. C. XX/XX, XXX XX D. E. F., proti zalovanému: G. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX A. A., zastdpeny advokatkou JUDr. Idou Cabanovou, so sidlom
Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, v konani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 21C/40/2024-11
z 12. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v I. vyroku meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Il. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

lll. Uznesenie sudu prvej instancie v Il. vyroku o pouc€eni zalovaného, zrusuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyhovel ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanému
zakazal priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 20 metrov s vynimkou ucasti na ukonoch
trestného konania, priestupkového konania, sidneho konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, alebo
pri odovzdavani deti a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U¢ast Zalovaného na tychto ukonoch.
Zalovaného poutil, Ze mdze ako Zalobca vogi Zalobkyni ako Zalovanej podat Zalobu vo veci samej, ktorej
predmetom mdze byt narok na navratenie do pévodného stavu alebo narok na nahradu Skody, alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na
nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia Zalobkyfia odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruc¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 12.06.2024, ktorym sa domahala ulozenia zakazu
Zalovanému pribliZit sa k nej na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov tak, Ze je exmanzelkou Zalovaného,
z ich manzelstva pochadzaji dve maloleté deti vo veku 5 rokov a 2 roky. Zalovany nere$pektuje stav
nastaly po rozvode manzelstva, Zalobkyfiu neustale napada verbalne aj fyzicky. Psychicky ju vydiera
a nuti, aby sa k nemu ako partnerovi vrétila, vyhrdza sa smrtou partnera Zalobkyne a jej blizkemu
okoliu. Zalobkyriu obmedzuje v podnikani (obchodna ginnost spojena s obchodnymi schédzkami) tak, ze
telefonuje jej obchodnym partnerom a vyhréaza sa aj tymto fyzickym Utokom. Zalobkyfia sa citi spravanim
sa zalovaného obmedzena, boji sa byt s priatefmi alebo svojim partnerom v byte na prechodnom
bydlisku ulica E. XX I. A. A..

1.2 Po posudeni navrhu Zalobkyne podla ustanoveni § 324, § 325, § 328, § 329 a § 337 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) a popise teoretickych vychodisk pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
povazuje za dbévodny. Z navrhu a potvrdenia o podani trestného oznamenia dolozeného k navrhu



vyplyvaju podla nazoru konajuceho sudu skutonosti zdévodriujuce potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Sud mal v nevyhnutnom rozsahu za osvedcené, Ze konanim Zalovaného je ohrozena
telesna, ako aj duSevna integrita Zalobkyne tym, Zze Zalovany sa dopusta voci Zalobkyni opakovaného,
predovSetkym slovného nasilia, vyhraza sa jej smrtou a smrtou jej partnera, ¢im vzbudzuje u Zalobkyne
obavu o svoj Zivot, €o bolo aj ddvodom podania podnetu na trestné stihanie Zalovaného dria 07.06.2024
na OO PZ Banska Bystrica - zapad pod sp. zn. CVS: ORP-382/0Z-BB-2024. Zalobkyfa Ziadala
obmedzit pribliZenie Zalovaného k jej osobe na vzdialenost 50 metrov. Podla nazoru sudu prvej indtancie
20 metrova vzdialenost je postacujuca na to, aby bol vylu¢eny akykolvek atak zo strany zalovaného vodi
Zalobkyni a zarover naplneny uéel neodkladného opatrenia, teda ochrana duSevnej a telesnej integrity
Zalobkyne. Vzdialenost 20 metrov dava Zalobkyni mozZnost v€as zaregistrovat pritomnost’ Zalovaného
v prislusnom priestore a prijat opatrenia na vyhnutie sa priamemu kontaktu navzajom, resp. privolaniu
policajnej hliadky.

1.3 Ak mozZno dbvodne oc€akavat ulast stran sporu na pripadnych ukonoch trestného, resp.
priestupkového konania i sudneho konania a strany sporu sa stretavaju aj pri odovzdavani deti v zmysle
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/157/2023 z 15. marca 2024, nebolo mozné ulozit
Zalovanému absolutny zakaz pribliZit’ sa k Zalobkyni. Neodkladné opatrenie bolo nariadené pred zadatim
konania. KedZe je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut Upravu pomerov medzi
stranami sporu, Zalobkyni nebola uloZzena povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zalovaného pougil sud
prvej inStancie, Ze mbéze vodi Zalobkyni ako Zalovanej podat’ Zalobu vo veci same;.

1.4 O néahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 C. s. p. a vzhladom na
uspech Zalobkyne jej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Zalovany sa odvolal proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu za pouzitia odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku, v ktorom uviedol,
Ze tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su nepravdivé, vymyslené
a zavadzajlce v umysle ziskat pre seba nejaky psychologicky prospech. Zalobkyriu oznagil za psychicky
chort osobu v désledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov s priatefmi priamo pred detmi
v byte. O psychickych problémoch Zalobkyne sved¢i, Ze dia 10.06.2024 pozila alkoholické napoje
a lieky Dithiaden vo velkom mnozZstve s Umyslom spachat samovrazdu v byte, kde spali spolo€né deti
stran sporu. O tejto udalosti sa dozvedel Zalovany z telefonatu kamaratky Zalobkyne dria 10.06.2024
po 23 hodine, ktora volala Zalovaného do bytu s tym, Ze Zalobkyfa je v ohrozeni Zivota. Zalovany
nasiel byt otvoreny a privolal lekarsku pomoc. Zalobkyha bola hospitalizovana na jednotke intenzivne;
starostlivosti Internej kliniky Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta z dévodu intoxikacie
po poziti 20 tabletiek Dithiadenu s alkoholom s etanolom v krvi 0,36 gramov/liter. Lekar doporugil
Zalobkyni psychoterapeutické/psychologické lieCenie, pripadne vySetrenie v psychiatrickej ambulancii.
Psychiatricku podporu liekmi Zalobkyria odmietla. Pri prepustani z nemocnice Zalobkyna uviedla, Ze si
Zela telefonicky informovat o svojom stave Zalovaného, ktorého si prostrednictvom kamaratky volala
na pomoc aj 10.06.2024. Tvrdenia a konania Zalobkyne si teda logicky odporuju, ked na jednej strane
tvrdi, Ze zalovany ju tyra, na druhej strane vola Zalobkyna Zalovaného do bytu a Zziada ho o pomoc pri
pokuse o samovrazdu.

2.1 Zalovany tvrdi, 2 v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Zalobkyria
Ziadnu konkrétnu okolnost, skutoénost’ alebo konania, ktoré by preukazovali fiou tvrdené skutonosti
a oddvodiovali nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyha uZ viackrat podala na Zalovaného
trestné oznamenie s rovnakymi obvineniami, avdak nebolo zistené, Ze by Zalovany Zalobkyriou tvrdené
skutky spachal. Sud prvej indtancie pred€asne bez akéhokolvek skimania a dokazovania uveril
klamstvam Zalobkyne, svoje rozhodnutie oprel o skutoénost, Ze Zalobkyria podala na Zalovaného trestné
oznamenie, pricom z navrhu ani potvrdenia o podani trestného oznamenia nevyplyva, o malo byt
jeho obsahom, ¢oho sa mal Zalovany voci Zalobkyni dopustit. O tom, Ze by mala mat’ Zalobkyha
priatela sa zalovany dozvedel az z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Obmedzenia
ulozené Zalovanému neodkladnym opatrenim povaZuje Zalovany za hruby zésah do jeho zakladnych
ludskych prav a jeho duSevnej integrity a je odhodlany sa branit na sude a pozadovat od Zalobkyne
aj nahradu $kody a inej ujmy, ktora mu vydanim neodkladného opatrenia vznikla a vznikne. Zalovany
sa rozhodol, Ze poda voci Zalobkyni trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
ohovarania a pripadne krivej vypovede a bude Ziadat o preSetrenie dusevného stavu Zalobkyne, ktora sa
pokusila o samovrazdu v byte, kde spali ich spolo¢né deti. Prilohou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli Ziadne lekarske spravy, €estné prehlasenia udajnych svedkov, pripadne pisomna
alebo elektronicka komunikacia stran sporu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 326 C. s. p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddévodrujucich



potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenéa a opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedéujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana). Zalovany
navrhuje zruSit rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratit na dalSie konanie, zaviazat’ Zalobkyrfu
na nahradu trov odvolacieho konania, pripadne zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bude zamietnuty v celom rozsahu.

3. Zalobkyfa aZ k vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného pripojila ¢estné vyhlasenia svedkov, ktoré maju
preukazovat spravanie sa Zzalovaného voci nej, screenshoty elektronickej komunikacie so Zalovanym
z obdobia 10/2023 az 06/2024, uznesenie OR PZ v Banskej Bystrici sp. zn. CVS: ORP-382/0Z-BB-2024
z 26.06.2024 a CD nosi¢ so zvukovym zaznamom telefonatov Zalovaného jej osobe z 30.03.2024,
05.06.2024 a 12.07.2024. Poukazala na to, Ze Zalovany odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b) a d) nejako nekonkretizuje, z obsahu odvolania nie je mozné zistit, v ¢om maju tieto odvolacie
dévody spocivat. Popiera dévodnost odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku. Odmieta tvrdenie Zalovaného, Ze je psychicky chora osoba. Poprela, Ze by
chcela spachat samovrazdu, ale uznala, Ze v jednorazovom tzv. skratovom konani pozila alkoholické
napoje v snahe eliminovat tlak, ktory na fiu vyvija Zalovany svojim konanim a spravanim. Z uznesenia
organov Cinnych v trestnom konani je zistitefné, Ze Zalobkyfiou popisované konanie Zalovaného
vyhodnotili tieto organy ako spoloensky netolerované, v rozpore so zasadami slusnosti, dobrymi
mravmi a toto jeho konanie bolo vyhodnotené ako protipravne v rovine priestupkovej. Ak Zalovany
tvrdil, Ze sud prvej indtancie rozhodol pred€asne a bez akéhokolvek skumania a dokazovania uveril
klamstvam Zalobkyne opomenul znenie ustanovenia § 325 ods. 1, 2 pism. h) C. s. p. v spojeni
s rozsahom dokazovania/osved¢&enia rozhodujucich skuto&nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p.
predstavuje opatrenie vydavané v zaujme ochrany osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat
sa, ze je ohrozeny jej Zivot, telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost.
Cielom takéhoto neodkladného opatrenia je zamedzit akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch. Pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevyZaduje preukazanie tejto skuto¢nosti ako vo
veci samej. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia prevazuje poziadavka rychlosti ochrany pred
tvrdenym zdsahom nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vychadza sud z tvrdeni navrhovatefa a nim osved&enych skutoénosti.

3.1 Ulozené obmedzenie Zalovanému nemoZzno povazZovat za hruby zasah do jeho zakladnych ludskych
prav a jeho dusevnej integrity, ked nariadenym neodkladnym opatrenim nie je vytvoreny nenavratny
stav. Pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzuju Zalovaného neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah, &im je naplneny princip proporcionality a ulozenim obmedzeni Zalovanému
je dosiahnuta ochrana Zalobkyne v zmysle principu efektivnosti. Zalovany nespravne argumentuje
porusenim jeho zakladnych prav a slobdd nariadenym neodkladnym opatrenim. Obmedzenia subjektu,
proti ktorému je nariadené neodkladné opatrenie, su vyvazené jeho pravom podat navrh na zrudenie
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, pripadne narokom na nahradu
Skody a inej ujmy spdsobenej neodkladnym opatrenim, ak sa Zalobe vo veci samej nevyhovie alebo
ak neddjde k uspokojeniu prava Zalobcu. Zalobkyria navrhuje potvrdit uznesenie sudu prvej instancie.
V pripade iného rozhodnutia odvolacieho sudu by bola de facto aj de iure eliminovana uz poskytnuta
ochrana Zalobkyni hoci je zrejmé, Ze vztah u€astnikov je konfliktny a nutnost kontaktu u&astnikov
konania vyplyva aj z vykonu ich prav a povinnosti k spoloénym detom v zmysle rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/157/2023. Zalovany nere$pektuje neodkladné opatrenie, porusil zakaz
pribliZit sa k Zalobkyni dfia 13.07.2024, o ¢om urobila oznamenie orgdnom &innym v trestnom konani,
zapisnicu o tom prip3aja.

4. Funkéne prislusnym sudom na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 ods. 1 C. s. p. je Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Odvolanie Zalovaného smeruje proti celému uzneseniu sudu prvej indtancie
o nariadeni neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej indtancie aj odvolaci sud (§ 378 ods. 1, § 344
a § 329 ods. 1 C. s. p.) mbzZe rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Po preskumani postupu sudu
prvej inStancie a nim vydaného rozhodnutia (v celom rozsahu v sulade s § 379 C. s. p.) z hfadiska vad
vytykanych zalovanym, ked odvolaci sud je podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany odvolacimi dévodmi
a vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré musi odvolaci sud prihliadnut’ aj bez namietky
odvolatela odvolaci sud nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.) dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie
Zalovaného je dovodné, rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne nespravne, uznesenie sudu prvej
indtancie v Casti I. vyroku je potrebné podfa § 388 C. s. p. zmenit' a navrh zamietnut, vo vyroku Il. podla
§ 389 ods. 1 pism. d) zrusit.



5. Podmienky, za ktorych mdze sud nariadit neodkladné opatrenie upravuje Civilny sporovy poriadok
v § 324 a nasledujuce. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je preukazanie
potreby bezodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Ak
nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje strana sporu, musi v navrhu popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 C. s. p. uviest opis rozhodujucich skuto¢nosti odbévodiujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisat’ skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 C. s. p.). Zakon uklada navrhovatelovi
neodkladného opatrenia pripojit k navrhu aj listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 C. s. p.).

6. Sud prvej intancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia vychadzal z rovnakych zakonnych kritérii
pre nariadenie neodkladného opatrenia a aj ked ich spravne v dévodoch rozhodnutia odcitoval, séam
ich nereSpektoval. Je mozné suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su hodnoverne a presvedcZivo opisané skuto¢nosti preukazujuce dévodnost navrhovaného
neodkladného opatrenia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva iba naruSenie
vztahov Zalobkyne a Zalobcu ako byvalych manZelov (oznaCovany aj Zalobkyriou ako konfliktny), aviak
svoje tvrdenia o dovodnej obave o svoju fyzickl a duSevnu integritu Zalobkyria Ziadnym spdsobom
neosveddila. Sudu oznamovala, Zze podala podnet na trestné stihanie zalovaného, ale ziadnu zapisnicu
o spisani trestného oznamenia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojila. Nie je mozné
suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, ze z opisu skuto¢nosti, pre ktoré Ziada Zalobkyha nariadit
neodkladné opatrenie spolu s potvrdenim OO PZ Banska Bystrica — zapad zo 07.06.2024 o podani
trestného oznamenia vyplyvaju skuto€nosti zdévodiiujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
a zZe len zaklade zalobkyfiou uvadzanych dévodov a bezobsazného potvrdenia organov ¢&innych
v trestnom konani o podani trestného oznamenia bolo v nevyhnutnom rozsahu osvedcené, Ze konanim
Zalovaného je ohrozena telesna aj dusevna integrita Zalobkyne tym, Ze sa Zalovany voci nej opakovane
dopusta slovného nasilia a vyhraza sa jej a jej partnerovi smrtou. Sud prvej indtancie ignoroval povinnost
Zalobkyne osvedCit procesné a hmotnopravne skuto€nosti odévodriujuce zaver o potrebe (legalnosti)
navrhovaného neodkladného opatrenia. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCiva povinnost tvrdenia aj dokazna povinnost a dékazné bremeno na tom, kto navrhuje nariadit
neodkladné opatrenie, pretoze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud na
z&klade navrhu navrhovatefa neodkladného opatrenia a nim predloZzenych dékazov bez vykonania
dokazovania ako vo veci samej. Pod slovnym spojenim pouzitym Zalobkyriou vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného ,vychadza sud z tvrdeni navrhovatefa“ nie je mozné rozumiet, Ze bez osvedZenia tvrdenych
skutocnosti sud z ndvrhu navrhovatela neodkladného opatrenia vychadza v tom zmysle, Ze im uveri bez
dbkazov osveddZujucich ich existenciu.

7. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) C. s. p. vychadza zo znenia &lanku
3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpeénost. Primarnym ucelom tu je zabranenia akejkofvek
forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe
ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sudna ochrana (porovnaj uznesenie
NS SR z 26.10.2023 sp. zn. 6Cdo/120/2023).

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

8.1 Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku,
ktorym mozZno ulozit strane, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena musi
mat’ sud za osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatefa konanim osoby, proti
ktorej navrh smeruje. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity sa spravidla osvedcCuje lekarskymi
spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym vyhlasenim svedkov, rozhodnutim organov €innych v trestnom
konani, €o pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentovalo.



9. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie na asovo neobmedzeny &as. Zalobkyni povinnost
podat navrh na zaCatie konania o veci samej podla § 336 ods. 1 C. s. p. neuloZil, iba Zalovaného pougil,
Ze mdze voli Zzalobkyni ako Zalovanej podat’ Zalobu vo veci samej ,ktorej predmetom mdze byt narok
na navratenie do pévodného stavu alebo narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia“ (¢o povaZuje odvolaci sud za velmi nejasné vymedzenie predmetu konania
0 veci samej) a absentuje poucenie o pravnych nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci same;j.
| ked podla uznesenia NS SR z 11. decembra 2019 sp. zn. 6Cdo/22/2019 (R 40/2020) nejde o porusenie
prava na spravodlivy proces, ak sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia nepouci povinnu
stranu o pravnych nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej, takéto formalne vymedzenie
predmetu sporu o veci samej s nedostatoénym poucenim Zalovaného v zmysle § 337 C. s. p. spolu
s bezvyhradnym prevzatim tvrdeni Zalobkyne z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o spravani
sa zalovaného bez dolozenia dbkazov nasved&uje zaveru, Ze sud prvej indtancie nevenoval dostato¢nu
pozornost splneniu predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 C. s. p. —
potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

10. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Odvolaci sud nepovaZzuje za preukazané dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Po doruc€eni odvolania Zalovaného Zalobkyfa dorucila do sudneho spisu Cestné vyhlasenie svedkyne
J. K. a svedka L. A. a uznesenie OR PZ Banska Bystrica z 26.06.2024 sp. zn. CVS: ORP-382/0Z-
BB-2024 o odovzdani veci na prejednanie priestupku Okresnému uUradu v Banskej Bystrici, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, ako aj kdpiu elektronickej komunikacie medzi stranami sporu, z ktorych
vyplyva iba to, Ze medzi Zzalobkyriou a Zalovanym existuje konflikt z dévodu rozvodu ich manzelstva,
po ktorom sa Zalovany snazi navratit pévodny stav a obnovit' spoluZitie so Zalobkyfiou, pricom nevaha
niekedy pouzit aj tvrdSie a vulgarnejSie slova, o vyplyva zo zvukovych zaznamov telefonickych
hovorov Zalobkyne a Zalovaného, na ktorych je nahraty iba hlas Zalovaného a nie je zistitelné, na
aké slova a prejavy Zalobkyne Zalovany reaguje. | ked je podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné
opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, ak by dékazy pripojené
k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu zalovaného potvrdzovali fiou tvrdeny skutkovy stav v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud by na ne v zaujme splnenia ucelu navrhovaného
neodkladného opatrenia prihliadol, av8ak ani z ddkazov pripojenych k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyvodit také spravanie sa Zalovaného voci nej, ktoré by nadobudalo intenzitu
fyzického a psychického nasilia, ktoré by odbvodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 1 pism. h) C. s. p. Zo Ziadneho Zalobkyriou predloZzeného dbkazu nie je mozné vyvodit
bezprostredné a realne ohrozenie duSevného a fyzického zdravia Zalobkyne, jej osobnej integrity
alebo obavu z takéhoto moZného spravania sa Zalovaného. Zalobkyfa sa nevyjadrila ku konkrétnym
tvrdeniam Zalovaného, Ze dfia 10.06.2024, ked pozila lieky v kombinacii s alkoholickymi napojmi a bola
hospitalizovana na jednotke intenzivnej starostlivosti Internej kliniky F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici
poziadala prostrednictvom svojej kamaratky K. M., aby k tomuto skutku prizvala prave Zalovaného a Ze
v prepustacej sprave z nemocnice uviedla, Ze si Zela telefonicky informovat o svojom zdravotnom stave
prave Zalovaného. Odvolaci sud zhodne so Zalovanym vyvodil z tohto konania Zalobkyne aj z dal3e;j
nepopretej skutoCnosti, Ze eSte zaciatkom juna 2024 absolvovali strany sporu spolu s ich spolo&nymi
detmi celodenné vylety zaver, Ze tvrdenia Zalobkyne o dlhodobom prenasledovani a zastrasovani
Zalobkyne pravdivé nie su. Aj organy &inné v trestnom konani v uzneseni z 26.06.2024 sp. zn. CVS:
ORP-382/0Z-BB-2024 hodnotia konanie Zalovaného len ako spoloCensky netolerované, rozporné so
zasadami slusnosti, dobrymi mravmi a ob¢ianskym spolunazivanim nedosahujuce intenzitu nasilného
spravania sa Zalovaného vo i Zalobkyni, ktoré by bolo moZné subsumovat’ pod ustanovenie § 325
ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku ako konanie ohrozujuce telesnu alebo duSevnu integritu
Zalobkyne.

13. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu spdsobom navrhovanym zalobkyriou ako
zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia zakotveny v § 325 ods. 1 C. s. p. splnena
nebola. D6vodom zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 388 C. s. p. je Zalovanym dévodne
vytykany nespravne zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie a nespravne pravne posudenie veci
(odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/a h/ C. s. p.).



14. V €om vidi Zalovany porusenie svojho prava na spravodlivy proces a inu vadu konania z jeho
odvolania zistitelné nie je. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 05.11.2019 sp. zn.
IV. US 90/2019 iba citacia odvolacich dévodov pre riadne uplatnenie odvolacich dévodov postadujuca
nie je. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) neboli uplatnené
dovodne, ¢o v8ak nema vplyv na zaver odvolacieho sudu o potrebe zmenit rozhodnutie sudu prvej
inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

15. Po zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie a zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uz nie je namieste poucovat Zalovaného podla § 337 ods. 1 C. s. p. 0 mozZnosti podat Zalobu
Vo veci samej, z tohto dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v Il. vyroku podfla § 389 ods.
1 pism. d) zrusil.

16. Civilny sporovy poriadok uklada v § 396 ods. 2 odvolaciemu sudu v pripade zmeny rozhodnutia sudu
prvej inStancie rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie.

16.1 O naroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 C. s. p. s prihliadnutim na Uspech stran sporu tak, Ze Zalobkyni ulozZil povinnost’ nahradit
Zalovanému UspesSnému v konani v celom rozsahu, nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
trov bude podfa § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodovat po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie,
z tohto dévodu je povinnost' nahrady trov konania viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie o vyske trov konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek



vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



