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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného P. A., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dria 18. decembra 2020 o odvolani obzalovaného P. A. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/56/2020 zo dna 28.10.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/56/2020 zo dia 28.10.2020 bol obZalovany P. A., uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom z&klade, Ze diia 03.07.2020 v €ase od 00:56 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. H. D., ev. &.: Q od ulice J. H. v meste Q. az po obec M. A. - H., okres O., kde bol na ceste 1/66 v
34,00 km po viacnasobnych vyzvach hliadkou OO PZ Sahy zastaveny a nasledne bol kontrolovany,
kde pogas kontroly bol hliadkou OO PZ Sahy vyzvany k podrobeniu sa dychovej skusky na
zistenie pritomnosti alkoholu v organizme, ktora sa vykondva elektronickym meraCom V., ev. €.: Y priCom
tuto dychovu skusku odmietol a taktiezZ sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Za to bol obZalovany P. A. odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. m) a § 38
ods. 2 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona sud obzalovanému ulozil aj trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 7 (sedem) rokov.

Proti citovanému rozsudku obZalovany podal odvolanie dia 4.11.2020, ktoré dodatoCne dfia 19.11.2020
pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajkyni. V podanom odvolani poukazal, Ze ku skutku, za ktory
bol uznany vinnym sa priznal a na hlavhom pojednavani vykonal vyhlasenie o svojej vine. Svoju vinu na
predmetnom skutku nijako nespochybriuje. Odvolanim v8ak napada vyrok o ulozenom treste, ktory mu
bol ako trest nepodmienecny uloZeny v trvani 6 mesiacov. V dalSom poukazal na svoj zly zdravotny stav,
pricom ho ¢aka operacia X. a H.. Okrem toho by chcel byt napomocny svojej druzke so starostlivostou
o ich dieta. Z tychto dévodov sa dozaduje uloZzenia podmienecného trestu, ktory by mohol vykonavat
na slobode a su€asne by mohol byt napomocny aj svojej druzke pri starostlivosti o dieta. Prehlasil,
Ze v pripade uloZenia podmieneé&ného trestu bude reSpektovat vSetky obmedzenia s tymto spojené.
Zaverom navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 321 ods. | pism. e) Tr. por. zrusil
vyrok o treste ulozeny mu napadnutym rozsudkom, s tym, Ze s poukazom na ustanovenie § 322 ods.



3 Tr. por. rozhodne vo veci sam a nasledne mu uloZi trest, ktory by mohol vykonavat na slobode, teda
trest podmienecny.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani a
poukéazala na zly zdravotny stav obZalovaného, ktory sa musi podrobit' aj operacii. Dalej poukazala, ze
obzalovanému sa prednedavnom narodilo druhé dieta a chce pomoct cez Vianoce so starostlivostou o
dieta. Z tychto dévodov navrhuje, aby bol obZalovanému uloZzeny podmienecény trest odniatia slobody.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny, pritom poukazal, Ze obzalovany bol doposial niekolkokrat
odsudeny, a to aj za obdobnu trestnu €innost, preto povazuje uloZeny trest odnatia slobody, ako aj trest
zdkazu c&innosti za spravny. Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany P. A. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s ndvrhom svojej obhajkyni.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri¢om
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria konanom dfia 28.10.2020 obZalovany v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a zaroveh podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané
a odévodrhiujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.
por. len vyrok o uloZzenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskimaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupnia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zdsady podla § 34 Tr. zak. dolezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe
obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol 10 krat sudne trestany. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud spravne priznal obzalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., kedZe sa priznal
k spachaniu trestného €inu. Odvolaci sud, sa taktieZ stotoznil so zadverom okresného sudu, ked u
obzalovaného vzhliadol aj jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkami obZalovaného, Ze okresny sud mu ulozZil
neprimerane prisny trest. V pripade obZalovaného P. A. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym
ustanovenim § 289 ods. 2 Tr. zak., umoZAujuci obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody vo vymere az
na jeden rok. Po zhodnoteni v8etkych skuto€nosti, majic vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individudlnej aj generdlnej prevencie, obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody v polovici trestnej sadzby v trvani Sest’ mesiacov, nemozno povazovat za
neprimerane prisny. Na zaklade rozvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupriovy sud nepochybil pri
ukladani druhu trestu a jeho vymery ked obZalovanému ulozil trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Pokial ide o uloZenie nepodmienedného trestu odniatia slobody obzalovanému sudom prvého stupia,
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory sustavne porusuje zaujmy
spolo¢nosti, chranené Trestnym zakonom, na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu osoby
obzalovaného je nevyhnutny priamy vykon trestu odfiatia slobody, kedZze doposial ukladané tresty nemali
na obZalovaného dostato¢ny prevychovny ucel. Preto v danom pripade nie su splnené podmienky
na podmiene¢ny odklad vykonu trestu odhatia slobody podfa § 49 ods. 1 Trestného zakona, ako sa
domaha obZalovany. Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a
§ 38 Trestného zakona a takyto postih pachatefa je adekvatny, zodpoveda pozZiadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie a takto uloZeny trest s ohfadom na vy$Sie uvedené okolnosti nie je
mozné povazovat za neprimerany a represivny.

Zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym okresny sud obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.
z&kona ulozZil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo
vymere 7 rokov.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a

zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



