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Uznesenie

Okresny sud Revuica vo veci starostlivosti o maloletého Y. V., W.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodigov:
matky Y.. R. V., W.. XX.XX.XXXX, M. F. Y. XXXX/X, C., toho &asu bytom R. XX/XX, C.U. E. . Y. V.,
W.. XX XX XXXX, M. F. M.. U. XXXX/X, C., toho ¢asu bytom A. XX, C., v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 16.12.2020 sa matka maloletého dietata domdahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety Y. zvereny do jej osobnej starostlivosti,
pricom otcovi bude zakazany styk so synom.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka od6vodnila tym, Ze s otcom dietata a svojim
manzelom neZije 1,5 roka v spolo¢nej doméacnosti. v su€asnosti su v rozvodovom konani. Na
pojednavani v juni 2020 priznala, Ze dévod, pre€o odisla od manzela bolo, Ze po navrate z obchodu nasla
manzela nahého v posteli so synom, pricom mu syn drzal penis. Syna hned vzala na ruky so slovami:
,Y. to nemozes*, na o otec reagoval: ,Co by nemohol“. Po tomto incidente sa od manzela odstahovala
spolu so synom do podnajmu v Revucej. Sud nariadil i znalecké dokazovanie, ktoré sexualitu jej manzela
nevys$etrovalo, kedZe znalkyfia pouzila pri vySetreni iba dotazniky, ktoré sexualitu nevysSetruju. Znalkyni
incident uviedla, ale nakolko iSlo o jednorazovu zélezitost, pripustila moznost, Ze sa jednalo o nevhodné
spravanie. Otec sa so synom stykal podfa neodkladného opatrenia zo dia 04.09.2019, kazdu stredu v
¢ase od 16.00 do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu a neparnu nedelu v ¢ase od 09.00 do 11.00 hod. a od
16.00 do 19.00 hod. V novembri 2020 kvdli obmedzeniam navstev, sa jej manzel pri jednom vikendovom
preberani syna vyhrazal, Ze za 2 hodiny vezme syna do RoZhavy a naspat, a ked havaruja, bude na vine
ona. Zo strachu o Zivot syna a na zaklade informacii o 6 dopravnych priestupkoch zo sudnoznaleckého
dokazovania, na dalSi vikend suhlasila s tym, aby si otec zobral syna v kuse na 5 hodin, v &ase od 08.30
do 13.30 hod. a od nasledujuceho vikendu v &ase od 09.00 do 14.00 hod. Otec podla vlastnych slov dal
synovi za 5 hodin raz jest vodu z vyvaru, jablkovy must a kus Cokolady. O jedle pri dal$ich stretnutiach ju
neinformoval. Otec syna vracia cez vikendy v polospanku, nakolko va&Sinou v aute zaspi. Znepokojujuce
je vSak spravanie syna, ktory sa zacal od stretnutia s otcom, realizovaného v nedelu, 06.12.2020, sdm
vyzliekat' a nahy sa skryvat pod paplén v posteli, pri¢om nikdy sa predtym takto nespraval. Syna hned
oblieka naspéat. V stredu 09.12.2020 syna po tom, ako sa opat vyzliekol a skryl pod paplén spytala, &i
zvykne byt s tatom holy, na ¢o odpovedal: ,Ano“. Chcem byt s holy s tatom*. Nasleduijuci def, vo $tvrtok
10.12.2020, ked ich popoludni navstivila jej matka, syn sa znova vyzliekol a Siel pod paplén. Prisli za
nim, posadila ho na gau¢, a kym ho $la obliect, jej mama sa ho spytala, €o robili s tatom holi, a on si na
chvifu chytal penis. Vystrasilo ich to a znepokojilo. V sobotu 12.12.2020 mal otec so synom stretnutie



v ¢ase od 09.10 do 14.10 hod., syna vratil spiaceho. Po tom &o syna vyzliekla, nadojCila, priom sa
prebral. Nasledne sa syna spytala, €o robili s tatom, odpovedal: ,Hrali holi“. To, Ze sa s tatom hrali holi,
syn niekolkokrat zopakoval, o €om ma aj zvukovy zdznam z 13.12.2020, kde syn niekolkokrat opakuje,
Ze sa s tatom hrali holi. Ked sa syna opytala, ¢ mu tato drzal pipik, odpovedal jej: ,Nie. Ja som tatovi
drzal pipik“. Syn sa od 06.12.2020 zacal aj pomoc¢ovat cez def aj v noci, hoci uz plienky pouzival iba pri
cestovani, pri dlh§om pobyte vonku, nakolko sa uz na no€nik sam pytal domai v Skdlke. Aj v 8kélke sa po
06.12.2020 prestal pytat na no€nik a museli sa vratit k plienkam. Za€al mat’ problém aj so zaspavanim,
aj predtym zaspaval neskoro, ale v nedelu 13.12.2020 odmietal zaspat, Ze sa boji a zaspal az okolo
polnoci. Spatne si uvedomuje znepokojivé spravanie otca, ktorému neprikladala potrebnu vahu. Manzel
chodil rad po byte holy, aj ked vedel, Ze sa jej to nepacilo, obzvlast pri dietati, braval si malého do postele,
kde sa s nim stiskal, niekedy si v8imla, Ze manZzel nemal slipy, tak trvala nech si aspof tie da, syna kupal
on. Raz pri kojeni syna, priSiel manzel k nim do postele, vzal si notebook a pustil si porno. Aj po odchode
zo spolo€nej domacnosti, pri navsteve syna v jej podnajme, si manzel raz vyzliekol tricko a tielko a tak
chodil po byte, raz dokonca vliezol so synom do postele. Pri obidvoch incidentoch musela opakovane
apelovat, aby sa obliekol, i vyliezol z jej postele. Vzhfadom na podozrenie zo sexualne nevhodného
spravania otca voci maloletému synovi, bola dfa 14.12.2020 nahlasit dané skuto¢nosti na OO PZ v
Revcej, pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletého. Vec nahlasila aj na UPSVaR Revlca.

3. Z listinnych dékazov obsiahnutych v sidnom spise, najma k navrhu pripojeného listinného dékazu a
tiez nahravkou na CD nosidi, lustraciou v registri obyvatelov SR na maloleté dietata, ako aj jeho rodiCov,
spravou UPSVaR Revtca z pre$etrenia pomerov v rodine maloletého dieta, a obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/4/2020 mal sud osved&eny nasledovny skutkovy a pravny
stav:

4. Y. Y. V., W.. XXXX.XXXX je dietatom rodi¢ov: matky Y.. R. V., E.. XX XX XXXX E. I. Y. V., W..
XX XX XXXX.

5. Navrhom zo dna 04.07.2019 sa matka pévodne domahala upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému Y., priCom veci bola pridelena spisova znacka 7P/28/2019. Uznesenim
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/28/2019-141 zo dfia 04.09.2019 o neodkladnom opatreni bol
upraveny styk otca s dietatom kazdu stredu od 16.00 do 18.00 hod. v pritomnosti matky, kazdu parnu
sobotu a neparnu nedelu od 09.00 do 11.00 hod. bez pritomnosti matky a od 16.00 do 19.00 hod. v
pritomnosti matky. Nasledne bolo konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
Y. zastavené, kedZe matka vzala svoj navrh spat. Nésledne dfia 08.07.2019 matka podala navrh na
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. na ¢as po rozvode
manzelstva, ktoré konanie bolo postupené na prejednanie na Okresny sud RozZfava, ako sud miestne
prisludny podla miesta posledného spolo€ného bydliska manzZelov. Toto konanie je vedené na Okresnom
sude Rozfava pod sp. zn. 7P/9/2020 a vo veci dosial nebolo rozhodnuté.

6. Navrhom na za&atie konania doru¢enym sudu dna 23.01.2020 sa matka opatovne domahala, aby bol
malolety Y. na ¢as do rozvodu manzelstva zvereny do jej osobnej starostlivosti, a otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 100,- eur mesacne do posledného dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, a to od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadala upravit styk otca s dietatom
kazdu neparnu stredu od 16.00 do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase od 10.00 do 12.00
hod. s tym, Ze otec si syna preberie a po ukon¢eni styku odovzda v mieste bydliska matky, pri¢om matka
bude povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit. Dévodom podania tohto navrhu mali byt verbalne
konflikty medzi rodi€mi pre ich rozdielne predstavy o vychove, starostlivosti a stravovani maloletého
dietata. Matka ako uviedla v navrhu, bola nutena niekolkokrat opustit’ spoloéni domacnost a odist k
svojmu otcovi, pri€om predpokladala, Ze po jej navrate napatie medzi fiou a otcom dietata ustupi, avSak
napéatie sa len stupriovalo, preto sa zo spolo€nej domacnosti definitivhe odstahovala. Rovnako dévodom
novej Upravy styku mala byt skuto€nost, Ze spravanie otca v dobe po rozhodnuti sudu, ktorym bol
upraveny styk otca s dietatom (uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn. 7P/28/2019
zo dnia 04.09.2020) narusilo fungovanie rodiny a takato Uprava styku nie je podla jej nazoru v zaujme
dietata.

7. Okresny sud Revuca rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dfia 01.12.2020, maloletého Y. V.,
W.. XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach v suvislosti s osobnou starostlivostou o dieta. Otec bol zaviazany
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého Y. L.umou 70,- eur mesacne, vzdy do posledného dna v



mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne bol upraveny styk otca
so synom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym synom kazdu stredu v ¢ase od 15.30 do 18.30
hod., kazdu parnu sobotu v ase od 09.00 do 17.00 hod., kazdu neparnu nedelu v ase od 09.00 do 17.00
hod., kaZdy rok 25.12, v ¢ase od 09.00 do 17.00 hod. a po¢as velkono€nych sviatkov kazdy parny rok
na VelkonoCny pondelok v ¢ase od 09.00 do 17.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme a odovzda maloleté
dieta v stanoveny def a hodinu pred bytom matky. Matke bola uloZzena povinnost' informovat otca o
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata. Sud zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia Okresného sudu Revtca, sp. zn. 7P/28/2019-141 zo diia 04.09.2019. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol, Ze Slovenska republika ma narok vo&i matke
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti predmetnému rozsudku sa vzdal prava na podanie
odvolania otec, resp. jeho pravny zastupca a rovnako tak aj kolizny opatrovnik. Predmetny rozsudok
nebol doposial doru€eny pravnemu zastupcovi matky, ktory si v &ase vyhotovenia tohto rozhodnutia v
odbernej lehote stale neprevzal.

8. Zo spisu Okresného sudu Revulca, sp. zn. 8P/4/2020, najmad zo zapisnice o pojednavani zo
02.06.2020, na ktoru poukézala matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem
iného vyplyva, Ze matka na pojednavani okrem iného tiez uviedla, Ze ma obavy nechat dieta s otcom,
preto aj na zaciatku trvala na jej pritomnosti pri styku. Jednak kvéli tomu, aky otec dietata je, ma obavy,
¢i by to zvladol, ¢&i by nie€o nezanedbal. Jej obavy su aj kvéli tomu, Ze predtym ako sa odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti v juli, tak v maji sa stalo to, Ze priSla z nakupu a nasla v spalni manzela so
synom a syn mu drzal penis. Ona hned vzala dieta, povedala, Ze to neméze, na ¢o manzel reagoval,
Ze ¢o by nemohol. Nevie, ako si to ma vysvetlit, & to bolo len tak alebo je za tym nieCo vaznejsie, v
kaZdom pripade sa jej to zdalo nie v poriadku. Ked je syn s otcom teraz 2-3 hodiny, tak nema obavy, ale
ak by to malo byt dlhSie, tak by mala o syna obavy. Otec k tomu, €o uviedla matka dietata, uviedol, Ze
je to celé vymyslené, nikdy sa to nestalo. Stalo sa, Ze nemal v kupelni uterak, na poziadanie mu nebol
dany, a preto preSiel do spalne nahy. Incident, Ze by malolety drzal jeho penis, sa nestal. Obavy, ktoré
uvadza matka su neopodstatnené. Pravny zastupca otca k skuto€nostiam uvadzanym matkou uviedol,
Ze tieto su tak vazne, Ze dal na zvazenie sudu, vykonat vo veci znalecké dokazovanie. Rovnako tak
otec uviedol, Ze ak by kvoli tomu mal byt problém v suvislosti so stykom, radSej sa podrobi znaleckému
dokazovaniu, aby sa to vyjasnilo. Rovnako tak znalecké dokazovanie navrhol aj kolizny opatrovnik
maloletého dietata. Vo veci bolo uznesenim, sp. zn. 8P/4/2020 zo dfia 08.07.2020 nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti a klinicka psycholdgia
dospelych a psycholdgia sexuality, a do konania bola pribrata sudna znalkyria Mgr. Lenka Lipanova s
miestom vykonu znaleckej €innosti v KoSiciach. Vo veci bol sudnou znalkyfiou podany znalecky posudok
€. 34/2020, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze maloleté dieta sa vyvija primerane veku, ¢o do v3etkych
Zloziek psychomotorického vyvinu. Emoéne sa dieta javi byt viac naviazané na matku, prioritna ulohu
zohrava vek dietata a aj fakt, ze dieta je stale matkou dojéené. Dieta ma vytvorenu vazbu k otcovi
a dostava sa do veku, kedy prirodzene vyvinovo bude spiet’ k Coraz vacSej potrebe po otcovi ako
sekundarnej vztahovej vazbe. Ani k jednému rodiovi neboli znalkyfiou spozorované odmietave, i
uzkostné reakcie. Malolety ani jedného z rodi€ov neodmieta a nevyclefiuje zo svojej pritomnosti.

9. Dnia 14.12.2020 matka podala na OO PZ Revdca trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného
¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

10. Zo spravy UPSVaR Revica z preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata dalej vyplyva, Ze
dria 14.12.2020 sa na UPSVR Revlca dostavila matka maloletého Y. V., Y.. R. V. ktora uviedla, Ze od
06.12.2020 pozoruje zmeny v spravani sa jej syna. Syn sa zacal vyzliekat a skryvat sa pod paplén nahy.
Nikdy predtym to nerobil, robi to len teraz, pogas dfia. Napadne ho to kedykolvek pogas diia. Udajne
sa malolety zagal aj pomocCovat, predtym sa udajne nepomocoval, plienku pouzival len ked niekde iSiel
na dlh&iu vzdialenost. Podla vyjadrenia matky, aj uCitelky v Skolke si vSimli, Zze sa zacal pomocovat. V
8koélke uz plienku nepouzival. Zo zaCiatku ak sa malolety Y. zacal vyzliekat, tak ho matka len obliekla.
Neskér Y. Gidajne povedal, Ze je s tatom holy a aj chce byt holy. Udajne, ked bola na navsteve stara
matka maloletého z matkinej strany malolety iSiel do spalne, vyzliekol sa a lahol si pod paplén. Ked ho
matka ila obliect a opytala sa ho ako sa hra s tatom, malolety Y. si chytil na chvifo€ku prirodzenie a
zase sa hral. V sobotu 12.12.2020 bol malolety s otcom na stretnuti, cca 5 hodin, ked sa vratili, matka
sa maloletého opytala, Ze €o robili s tatom a malolety uviedol Ze s tatom holi. Pocas tohto vikendu
sa matka maloletého viackrat opytala, Ze ¢o malolety robil s tatom a ten Udajne opakoval Ze holi sa
hrali. Uvedené matka aj nahrala na telefén a poskytla to PZ v Revucej. Matka bola uvedené oznamit na



PZ v Revucej dfia 14.12.2020. Matky maloletého sa organ SPODaSK opytal, pre€o ked bolo nariadené
znalecké dokazovanie pravny zastupca matky nepolozil v znaleckom dokazovani otazky tykajuce sa
sexuality otca, resp. nenavrhol prizvat do konania odbornika z oblasti sexuoldgie, matka uviedla Ze
nevie. V znaleckom posudku je na margo uvedeného poloZena otazka matke, €i si mysli Ze chytenie Y. za
otcov penis bolo prejav sexuélnej uchylky, alebo nedocenenie situacie, matka uviedla, Ze nedocenenim
situacie. Ze to bolo len raz. Matka uviedla, Ze znalecké dokazovanie bolo prevedené len dotaznikmi,
nemysli si Zze to bolo dostato¢né. Boji Ze sa nie€o s Y. deje, nakolko nechce spinkat, stane sa, Zze zaspi
pred polnocou, &o sa predtym nestavalo. Udajne otec maloletého mal tendencie ,,behat,, po byte nahy.
Dria 17.12.2020 uskutoCnil organ SPODaSK telefonicky socidlne zistovanie s triednou ucitelkou
maloletého Y., pani uCitelkou Ivanou Debnarovou. Ta uviedla, Ze Y. je uplne normalne dieta, v Skblke si
ho velmi oblubili. Organ SPODaSK zistoval, i uCitelka spozorovala na maloletom Y. nejaké zmeny v
spravani. Pani uditelka uviedla, Ze Ziadne zmeny v jeho spravani nezaregistrovala, malolety Y. je presne
taky isty teraz, ako aj ked zacal navstevovat matersku 8kélku. Na otazku, €i sa Y. zacal v Skélke viac
pomocovat uitelka uviedla, Ze Y. sa v podstate ani nikdy neprestal. Matka sa ho snaZila odnaugit' od
plienky ked s nim bola doma v domacom prostredi, kde sa mu venovala a dbala na to, aby sa Y. pytal
cikat. Ked v3ak malolety iSiel do $kdlky a do kolektivu, v $kdlke mu najma pri prechadzkach plienku
zalozili, bali sa Ze prechladne, ak sa vonku pocika a nebude mat plienku. Tym padom sa vlastne
odnaucenie Y. na plienky spomalilo, ¢oho si bola aj pani uciteflka vedoma. Uviedla, Ze je pravda Ze
ked priSiel do 8kélky sa pytal viac, ale nikdy uplne odplienkovany nebol. Malolety Y. v predSkolskom
zariadeni nespi, travi tam cca 4 hodiny. Pani uCitefka uviedla, Ze Y. sa v 8kélke nikdy nevyzliekal, nikdy
holy nebehal po triede, ani sa nechytal za prirodzenie. V 8kélke po obede malolety Y. spomina matku,
ucitelka eSte nezaregistrovala Zze by spomenul otca. Malolety je eSte maly a malo rozprava.

Dfia 17.12.2020 sa na UPSVR Revuca dostavil otec maloletého. Otca maloletého organ SPODaSK
poziadal o vyjadrenie sa k matkinmu podaniu. Otec maloletého vSetko poprel, uviedol, Ze je to hruba
loz. Odkedy matka maloletého povolila 5 - hodinové stretnutia bez prestavky, chodieva s maloletym do
bytu do RozZhavy. Na skoro v3etkych stretnutiach bola aj jeho matka. Matka nebola na jednom stretnuti
po ploSnom testovani na Covid-19, nakolko bola pozitivna, inak na vSetkych stretnutiach potom bola.
Otec uviedol, Ze on nikdy nepozoroval, Ze by sa malolety Y. pri fiom vyzliekal, alebo Ze by sa chytal za
prirodzenie. On sa s maloletym nikdy nehral nahy, malolety ked ide spinkat ma stale pyzamo. Otec s
maloletym v posteli holy nikdy nebol. Otec maloletého nikdy nepoéul povedat slovo holy, ale vie, Ze Y.
uz opakuje celé vety, ¢o pocuje od druhych. Malolety udajne stale pouZziva plienky, aj pri otcovi pouziva
plienky. Teraz sa stalo, Ze dal maloletému sedatko a on sa pekne vycikal. Ale plienky pouZiva stale.
Otec pocas asi troch stredajSich stretnuti, ked mava stretnutie s maloletym len na par hodin, chodieva
s maloletym k priatelom k panovi a pani Q.E.. Spolu s maloletym Y. a ich dcérou sa hravaju v detskej
izbe. Dohodli sa tak, nakolko uZ je zima a chce aby bol Y. aj v teple. Nakolko manzelia Q. maju dcéru,
malolety Y. sa fiou mdze pohrat, ako sa aj pohrat’ s jej hrakami. Od vydania rozsudku dia 01.12.2020,
prebiehalo stretnutie s maloletym podla vyjadrenia otca maloletého nasledovne. Dia 06.12.2020 matka
povolila stretnutie 5 hodin nepretrzite. V stredu 09.12.2020 bol u manZelov Q. tak, ako je stanovené
v rozsudku, dfia 12.12.2020 stretnutie otca s maloletym bolo zase nepretrzite 5 hodin. Stretnutie dfia
16.12.2020 bolo uz za dohladu matky tak, ako je stanovené v rozsudku. Pri styku nastal konflikt, udajne
matka nedovolila otcovi preparkovat auto, chcela sa dostat do auta a otec zavolal prislusnikov PZ. Otec
maloletého uviedol, Ze citi, Ze matka maloletého ma zase nad nim moc. Boji sa ako toto vietko bude
vhimat’ malolety. Chodieva nadalej na terapiu k MUDr. Zelovi jedenkrat za dva tyzdne, idajne mu terapia
velmi pomaha. Otec maloletého uviedol, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi so zakazom styku s maloletym.
Organ SPODaSK, ako kolizny opatrovnik maloletého Y. nesuhlasi so zakazom styku otca s maloletym.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilného
mimosporového poriadku®) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilného
sporového poriadku®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Ustanovenie § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku obsahuje demonstrativny vypocet moznosti
uplatnenia institutu neodkladného opatrenia, z uvedeného dévodu sud mdze neodkladnym opatrenim
doCasne upravit aj styk s maloletym dietatom, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 328 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval

podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podfa § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 Civiného sporového poriadku, sud médzZze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia
pojednavania.

17. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej starostlivosti.

18. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktory umozfiuje rychle rieSenie situacii, pri ktorych je
nevyhnuty okamzity zédsah zo strany sudu. Inymi slovami povedané, neodkladné opatrenie zabezpecuje
upravu takych pomerov uc€astnikov konania, ktoré, ako uz zo samotného pojmu vyplyva, neznesu
odklad. Jednou zo zakonnych podmienok, pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladnost
upravy pomerov U€astnikov konania. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach siud nerozhoduje
na zaklade vysluchu u&astnikov konania, ¢i vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, ale vychadza zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych
navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného
dokazovania, teda zo skuto€nosti sudom v danom $tadiu konania osved&enych. Neodkladné opatrenie
sud nariadi len vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata a ak ma za osvedcené, Ze rieSenie konkrétnej
situacie maloletého dietata neznesie odklad.

19. Z dosial zabezpeé&enych listinnych dékazov a zo $etreni vykonaného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Revuca v rodine maloletého dietata, mal sud osved&ené, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia za u€elom bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania v zneni navrhnutom matkou
nie je dévodné a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Bolo
osved&ené, Ze malolety Y. je od jula 2019, odkedy s nim matka Zije sama v prenajatom byte v Revucej,
nepretrzite v jej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/28/2019 o
nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 04.09.2019, bol upraveny iba styk otca s maloletym synom. Z
obsahu odbvodnenia predmetného neodkladného opatrenia tiezZ vyplyva, Ze otec suhlasil so zverenim
dietata do osobnej starostlivosti matky, ktora skuto¢nost' sa dalej premietla aj do rozsudku Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 8P/4/2020 zo dia 01.12.2020, ktory dosial nenadobudol pravoplatnost. Nakolko
aj z predmetného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze malolety Y. je
nadalej v jej osobnej starostlivosti, nebol dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 367 Civilného mimosporového poriadku.

20. Z obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je v8ak zrejmé, Ze matka sa
predmetnym navrhom domaha predovSetkym zakazu styku otca s maloletym dietatom, pre ktoré
konanie popisané v predmetnom navrhu podala dria 14.12.2020 na OO PZ Revuca aj trestné oznamenie
vo veci podozrenia z trestného Cinu sexualneho zneuzZivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Bolo osved&ené, Ze vo veci celkovej Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
8P/4/2020 nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté. Lehota na podanie odvolania matke proti rozsudku
vyhlasenému na pojednavani dia 01.12.2020, nezacala eSte ani len plynut, nakolko rozsudok dosial
nebol prevzaty jej pravnym zastupcom. V tejto suvislosti sud zdbraznuje, Ze v zmysle ustanovenia §
63 Civilného mimosporového poriadku mbéze u€astnik konania, v danom pripade matka, v odvolacom
konani uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy. Je zrejmé, Ze skutoCnosti



uvadzané matkou v predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su vo veci novymi
skuto€nostami, rovnako tak fiou predlozené dbkazy, su novymi dékaznymi navrhmi, ktoré méze matka
uviest v ramci odvolacieho konania prebiehajiceho konania na okresnom sude Revuca pod sp. zn.
8P/4/2020, ktoré mbze sama iniciovat podanim odvolania v zakonnej 15 drfiovej lehote odo diia
dorucenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktora
lehota matke eSte nezalala ani plynut, lebo ako uz bolo uvedené, dosial jej, resp. jej pravnemu
zastupcovi nebol predmetny rozsudok doruceny. V tejto suvislosti sa totiz Ziada uviest, Ze zdkaz styku
otca s maloletym dietatom, ktory by v kone¢nom désledku druhého rodi¢a, v danom pripade otca,
ktorému diet'a nebolo zverené do osobnej starostlivosti, fakticky vylucil zo Zivota maloletého dieta, kedZe
by mu bola znemoznena akakofvek moznost' podielat sa na vychove a dalSom vyvoji jeho maloletého
dietata, si vzdy vyZaduje dbsledné dokazovanie a zvazenie vSetkych okolnosti, a to nielen na strane
maloletého dietata, ale aj na strane dotknutého rodi¢a.

21. Na zaklade osved&enych skuto&nosti v tomto Stadiu konania sud nevzhliadol ani potrebu zmeny
doCasnej uUpravy styku otca s maloletym dietatom, tak ako bola nariadend uznesenim, sp. zn.
7P/28/2019 zo diia 04.09.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia (ktoré uznesenie bude zruSené
az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/4/2020-480 zo dia 01.12.2020).
Nebolo osved¢ené tvrdenie matky, Ze by dévodom jej odchodu z domacnosti mala byt skuto&nost,
Ze po navrate z obchodu mala manzela ngjst nahého v posteli so synom, priom mu syn mal drzat
prirodzenie. Ako vyplyva z navrhu matky na za¢atie konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
do &asu rozvodu manzelstva, vedeného pod sp. zn. 8P/4/2020, dévodom odchodu matky z domacnosti
spolu so synom boli dlhodobo pretrvavajuce nezhody medzi manzelmi, pre ktoré mala matka predtym
opakovane odist k svojmu otcovi spolu so synom. Skuto€nost, ktori matka uvadza v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako dévod odchodu zo spolo&nej domacnosti uviedla prvykrat az
na pojednavani dfia 02.06.2020 v suvislosti s novou moznou Upravou styku otca so synom. Vzhfadom
k zavaznosti tvrdenej skuto€nosti zo strany matky, bol to pravny zastupca otca, kto navrhol vo veci
nariadit znalecké dokazovanie a bol to otec, kto sa chcel znaleckému dokazovaniu radSej podrobit,
ako by to malo spbésobovat’ problém v suvislosti s Upravou jeho styku so synom. Bolo osved&ené, Ze
do konania bola pribrata znalkyria okrem iného aj z odboru psycholdgie sexuality, ktora kon&tatovala,
Z2e u maloletého Y. neboli z jej strany ani k jednému z rodiCov spozorované odmietavé, ¢€i uzkostné
reakcie. Malolety Y. ani jedného z rodi¢ov neodmieta a nevyclefiuje zo svojej pritomnosti, a malolety
sa vyvija primerane veku, ¢o do v3etkych zloZiek psychomotorického vyvinu. Zarover v predmetnom
konani bolo osved&ené, Ze zmeny v spravani maloletého dietata od 06.12.2020 tak, ako ich popisuje
matka, t.j. Ze malolety sa zaCal pomoc€ovat a prestal sa pytat na no&nik, museli sa preto vratit' k plienkam,
pripadne, Zze by sa malolety obnaZoval, alebo bol zvIlast precitliveny, neboli v jeho spravani v prostredi
materskej Skoly ani zo strany otca zaregistrované. Podla vyjadrenia p. ucitelky H. zo dha 17.12.2020
je malolety presne taky isty teraz, ako aj ked zacal navstevovat matersku Skolu. Podfa jej slov sa v
Skblke ani nikdy neprestal pomoc€ovat, kedZe ako dalej uviedla, odnau¢enie maloletého od plienky sa
spomalilo, ked mu v 8kblke pri prechadzkach plienku zalozili, lebo sa bali, ze prechladne, ak sa vonku
pocika a nebude mat plienku. Uviedla tiez, Ze malolety sa v 8kblke nikdy nevyzliekal, nikdy nebehal po
triede holy, ani sa nechytal za prirodzenie. Malolety je podla jej slov eSte maly a malo rozprava. V tejto
suvislosti sud konstatuje, Ze nezrozumitefny je tieZ slovny prejav maloletého na zvukovom z&zname
na CD nosici, ktory matka pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec maloletého
dfia 17.12.2020 podas Setrenia vykonavaného UPSVaR Revuca konanie popisané matkou v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyslovene poprel a uviedol, Ze je to hruba loz. S maloletym v posteli
holy nikdy nebol, on sa s nim nikdy nehral nahy, malolety, ked ide spinkat, ma stéle pyZamo. Maloletého
nikdy ani nepocul povedat slovo holy, vie v8ak, Ze opakuje celé vety, o poC€uje od druhych. Malolety
podfa neho tiez stale pouziva plienky. Vyjadrenim otca bolo dalej osvedcené, Ze jeho styk so synom od
16.12.2020 prebieha uz iba v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia tunajSieho okresného sudu,
sp. zn. 7P/28/2019-141 zo dria 04.09.2019, teda za pritomnosti matky. Nakolko styk otca s maloletym
synom bez pritomnosti matky prebieha iba raz do tyZdia, a to po dobu dvoch hodin, i uz parnu sobotu
alebo neparnu nedefu v ¢ase od 09.00 do 11.00 hod., nebol dany dévod na bezodkladnu zmenu upravy
pomerov UCastnikov konania v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom, kedZe aj matka pocas
pojednavania vo veci 8P/4/2020 diha 02.06.2020, a opakovane aj pocas znaleckého vySetrenia u suidom
ustanovenej znalkyne, uviedla, Ze ked je syn s otcom 2-3 hodiny, nema o syna obavy.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



