Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csp/398/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520203769

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7520203769.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla v spore zalobcu: U. L., O.. X.X.XXXX,
V. F. XXX, XXX XX F., zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastlipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o vydanie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
200 Eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sidu KoSice - okolie (dalej aj len ,okresny
sud“ alebo,sud®) dia 24.06.2020 domahala uloZenia povinnosti Zalovaného zaplatit’ jej sumu 200 Eur
a to titulom priznania jej primeraného finanéného zadostucdinenia za poruSenie jej prav spotrebitela,
ktorych porusenia sa UspesSne dovolala v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8Csp/157/2017.

2. Zalobkyria podanie Zaloby odévodnila tym, Ze v konani vedenom Okresnym stidom Kosice - okolie
pod sp.zn. 8Csp/157/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, bola ako Zalobkyha
v postaveni spotrebitela uspedna v uplatfiovanom naroku.

3. Zalobkyria poukazala na skutognost, e sud rozsudkom &. k. 8Csp/157/2017 zo diia 29. jula
2019, Zalobe o zaplatenie 829,05 Eur s prisl., v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 829,05 Eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 27.04.2017 do zaplatenia. Sud v
ramci predmetného konania pri posudzovani Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha
31.01.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalovany uver Zalobkyni vo vySke 1.500 Eur rozsudkom &. k.
8Csp/157/2017 zo diia 29. jula 2019, konstatoval jej nasledovné nedostatky, a to Ze zmluva v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitel'skych uveroch neobsahuje termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru a terminy splatok. Bez pochybnosti sa tieto dve podstatné nalezitosti
nedaju urcit ani jej vykladom. Splatnost’ splatok podla &l. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. bola dohodnuta tak, Ze ,v nadvaznosti
na den poskytnutia Gveru (ods. 2.3) bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi
prvym az patnastym drfiom vratane kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia uveru tak,
Ze medzi diom poskytnutia Uveru a drfiom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za
sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a su¢asne nie dlh3ia, ako 48 za sebou iducich kalendarnych
dni (vratane). Splatnost nasledujucej splatky v prisluSnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po



splatnosti predchadzajucej splatky bude v defi s &iselnym poradim rovnakym, ako €iselné poradie dna
splatnosti predchadzajucej splatky v prislusnom predchadzajucom mesiaci.“ Takéto urenie terminu
splatnosti splatok Uveru je podla sudu pre bezného spotrebitela, ktorému je uréené, nezrozumitelné
a neurcité, pricom nie je bez pochybnosti mozné z neho ustélit vzhfadom na jeho neur€itost’ ani
termin konecnej splatnosti uveru. Uvedené nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky
uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym je v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch bezuroény a bez poplatkov. Predmetné nedostatky zmluvy o Uvere nemozno
obhdjit ani tym, Ze termin splatnosti splatok (4. defi v mesiaci) a kone¢na splatnost Uveru (4.8.2017) boli
uvedené v Oznameni veritefa o schvaleni uveru diZnikovi. Toto osobitné oznamenie je dokumentom,
ktory veritel ma zasielat' dlZnikovi v zmysle €&l. 2 bodu 2.2. Zmluvnych dojednani, nie je oboma stranami
podpisané a zjavne ide iba o dokument jednostranne informujici diznika. Co sa tyka uréenia terminu
splatnosti jednotlivych splatok uveru a koneénej splatnosti tveru, vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze medzi stranami absentoval zrozumitefny a urCity pisomny navrh a pisomna akceptacia
navrhu ohfadne tychto podstatnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

4. Podanou Zalobou si zalobkyria v postaveni spotrebitela uplatfiuje satisfakciu za uvedené poruSenie
spotrebitelskych prav, ktoré musela branit podanim pdvodnej zaloby, v konani o ktorej sa Uspesne
dovolala ich ochrany, ¢im bola splnena hypotéza tretej vety § 3 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), a preto sa Zalobkyfia domaha priznania jej
finanéného zadostucinenia v sume 200 Eur. Podla Zalobkyne primerané finanéné zadostuginenie ma
mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy v obdobnych veciach a
zaroven ma mat aj funkciu relutarnu.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zzalobe, dorugenej tunajsiemu sudu diia 17.07.2020 vyslovil nesthlas
so Zalobou, nakolko narok uplatfiovany Zzalobcom v tomto konani povazuje za neddvodny. Uviedol,
Ze Zalobca v konani neoznadil jedinu skuto€nost, ktora by mala preukazovat satisfakény charakter
Zalovaného naroku. Tvrdenie o tom, Ze Zalovana suma ma predstavovat odradzujuci u€inok pre pripadné
buduce ohrozenie prav zo strany Zalovaného je vylu¢ené, pretoze ziadny zmluvny vztah medzi zalobcom
a zalovanym nejestvuje a teda nie je zrejmé, aku preventivnu funkciu by mala suma 200 eur spifiat.
Rovnako poprel aj spinenie zakonnych podmienok vyplavajucich z § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
na ktoré sa Zalobca odvolava.

6. Zalobca v replike zo diia 27.08.2020 k popretiu, Ze boli splnené zakonné podmienky vyplyvajlice
z § 3 ods. 5 zdkona €.250/2007 Z.z. poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dria 30.01.2019
sp.zn.: 6Cdo/127/2017, v ktorom NSSR konstatoval, Zze aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zdkonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide
o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni
vysky zadostucinenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto



vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finan€ného zadostucinenia. Pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. Teda v sulade s vykladom jednej z najvy38ich sudnych inStancii bolo povinnostou
Zalobcu spotrebitela domahajlceho sa primeraného zadostucdinenia od porusitela, aby preukazal, Ze si
ako spotrebitel, na sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi (v danej veci zakon &.129/2010 Z.z., na &o bolo i v Zalobe poukazané). Zalobca
dbkazom (pripojenim pravoplatného rozhodnutia) preukazal, Zze sud v jeho prospech uz judikoval narok z
poruSenia prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezddvodné obohatenie, ktoru vySku oznagil
v Zalobe o primerané zadostucinenie ako realne vzniknutd ujmu na jeho strane.

7. Zalovany v duplike zo diia 08.10.2020 uviedol, Ze samotna skutoénost, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahovala niektoré podstatné nalezitosti podla zédkona, sice v SirSom zmysle mozno oznadit
ako poruSenie povinnosti uviest v zmluve nalezitosti podla zakona, nejde vSak o porusenie vyslovne
formulovanej povinnosti dodavatela (zdkon o spotrebitelskych Uveroch to uvadza ako naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, nie ako povinnosti dodavatela - veritela) a o je podstatné, tento nedostatok
sankcionuje zakon o spotrebitelskych Uveroch bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru. Je nutné
dodat, Ze in&titut primeraného finanéného zadostucinenia je prostriedok sluZiaci okrem iného (mozno
uvazovat i o sank&nom pdsobeni) k reparacii ujmy. Nie je zrejmé, aku konkrétnu ujmu Zalobca utrpel,
kedZe ju Ziadnymi dbkazmi nepreukazal a ani netvrdi, a teda nie je ani mozné nasledne ani urcit
konkrétne primerané finanéné zadostudinenie, ktoré by sluzilo k reparacii (k zhojeniu, od€ineniu)
vzniknutej ujmy na strane Zalobcu.

8. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

9. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pri€¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny drfia 18.12.2020 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

10. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

11. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom 8Csp/157/2017 zo dna 29. jula 2019 v celom rozsahu
vyhovel Zalobe podanej Zalobcom a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 829,05 Eur s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 27.04.2017 do zaplatenia. Sud predmetnym rozsudkom poukazal na absenciu
zakladnych nalezitosti zmluvy, a to Ze zmluva v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona
o spotrebitelskych uveroch neobsahuje termin koneénej splatnosti spotrebitefského Uveru a terminy
splatok. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze Uverova zmluva a Uver z nej vyplyvajuci sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, a teda spotrebitel je povinny veritelovi vratit len istinu Uveru; platby Uveru
tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat.

12. Podla § 1 ods. 1 Zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len ,zdruZenie) a
oznaCovanie vyrobkov cenami.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

14. Podla prvej a tretej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.



15. Podrla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s ciefom ochrany spotrebitefa méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

16. Vo vztahu k cit. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mozZno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora nestanovuje Ziadne kritérid na vymedzenie toho,
¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vysku, pri€om v su¢asnosti sa
toto zadostucinenie poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené
predpismi na ochranu spotrebitefla, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zakon teda nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto porueniu
prava alebo povinnosti ddjde.

17. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostulinenie v8ak neméOze doéjst automaticky
akedykolvek. Toto pravo, v zmysle cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela vznika az po tom, ¢o
zostrany spotrebitefa dojde k UspeSnému uplatneniu poruSenia jeho prav alebo povinnosti na sude. To,
Cidoslo k uspednému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude spotrebitelom vyplynie az
zpravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;.

18. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca (spotrebitel) bol Uspesny pri braneni si svojich
spotrebitelskych prav voci Zalovanému (dodavatel) v sudnom konani vedenom Okresnym sudom
KoSice - okolie, pod sp. zn. 8Csp/157/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom.
Rozsudok prvostupriového sudu €. k. 8Csp/157/2017 zo dha 29. jula 2019, nadobudol pravoplatnost
dna 06.09.2019. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci Okresného sudu KoSice - okolie, pod
sp. zn. 8Csp/157/2017 bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti umozZfuijuci Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného primerané finanéné zadostudinenie. Zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie bola doru¢ena tunajSiemu sudu dna 24.06.2020.

19. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uSlym ziskom. Nahrada Skody, ako
intitat sukromného prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury, sleduje vyluéne reparacnu
funkciu. Pre porovnanie - sankéna funkcia nahrady Skody je takd nahrada Skody, ktorej cieflom nie je
kompenzovat zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo
vztahu k Zalobcovia ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a odradit’ odporcu, alebo akukolvek tretiu osobu
od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su¢asne pésobi
preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druhd funkénu zlozku sank&ne;j
nahrady 8kody, teda funkciu preventivnu a tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie a preventivne U&inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovane;j
judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,uc¢inné,
primerané a odradzujuce”. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako
predpokladu pre priznanie na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si
spotrebitel uplatni porusenie prava, alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi
v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatneného naroku.

20. Pri zvaZeni dbvodnosti priznania primeraného finanéného zadostudinenia Zalobcovi, okresny sud
ustalil, Ze jeho priznanie vo&i Zalovanému je nevyhnutné pre zaviSenie jeho ochrany spotrebitela,
pricom okresny sud pri tychto svojich uvahach zohladnil, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného
(dodavatefa) na ukor Zalobcu, tak ako to bolo kon&tatované v konani Okresného sudu KoSice- okolie,
sp. zn. 8Csp/157/2017, boli okolnostami spbsobilymi negativne zasiahnut do majetkovej sféry zalobcu
(spotrebitefa) a potencidlne ohrozit' jeho socialny i rodinny Zivot. Okresny sud vzal do avahy aj
postoj Zalobcu (spotrebitela), ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu
k Zzalovanému (dodavatelovi) rozhodol branit' svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu
vySSej kvality Zivota, pri¢om nie je ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov
konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.

21. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tdto zavisi od Uvahy sudu, €o v8ak neznamena
svojvolu pri jej ur€ovani, pretoZe pri jej stanoveni je nutné zohladnit rézne kritéria, a to intenzitu zasahu



do spotrebitelskych prav, ¢asové trvanie zavadného konania dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu a
preventivnu funkciu. Zalovany (dodavatel) si vo vztahu k Zalobcovi (spotrebitel) uplatfioval finanéné
plnenie, na ktoré nemala narok (bezdévodné obohatenie), €im u Zzalobcu vyvolal stav pravnej neistoty,
ktory musel Zalobca rieSit podanim Zaloby.

22. Vzhladom na vys$Sie uvedené, za primerané okolnostiam v danom pripade sud povazuje finanéné
zadostuc€inenie vo vyske maximalne 200 Eur a to s poukazom aj na vySku poskytnutého uveru
(1.500 Eur) a dal8ie uvedené skutoCnosti v predmetnom konani, hlavne na naslednu bezpoplatkovost
a bezuroCnost uveru. Tato suma zodpoveda svojmu Uclelu, pretoZze je potrebné toto finanéné
zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako Zalobcovi poskytnutu satisfakciu ako spotrebitelovi
atiez ako odmenu pre zalobcu, ktory inicioval konanie voci dodavatelovi, ktory sa dopustil porudenia jeho
spotrebitelskych prav. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tieZ odradit Zalovaného ako dodavatela od
poruSovania prav spotrebitefov. Uréenu vysku pefiazného zadostucinenia sud povaZoval za primeranu
a dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v
inych Uverovych pripadoch vyhnuat a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel, stanovenych pravnymi
predpismi SR. Pokial o vy8ku finanéného zadostulinenia, tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi
uplatrioval finanéné plnenie, na ktoré nemal narok, vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory musel
rieSit podanou Zalobou. Sud preto povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 200
Eur a to s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu - ako spotrebitefa, ktoré nemusi
byt v rovnakej - numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila. Sud poukazuje aj na fakt, Ze
u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane
len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia
sa pre druhu stranu sporu.

23. S poukazom na vySSie uvedené sud Zalobe vyhovel, nakolko sa sudu tato suma javi ako primerana.
Sud preto skonstatoval, Ze doSlo k naplneniu podstaty obsahu zakonného ustanovenia § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, zalobu povazoval za dévodnu a zaviazal tak zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobkyfa bola Uspe$néa v plnom rozsahu, preto Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu proti Zalovanému. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



