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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobkyne: U. D., F..
XXXXXXXX, T. E. A. XXX, zast. JUDr. Janou JeZikovou, advokatkou so sidlom AK v Revucej, Kupelna
487/19 proti zalovanému: D.F. U., F.. XX XX.XXXX, Q. T. E. A. XXX o vypratanie nehnutelnosti a ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Diia 08.07.2019 boli sudu doru¢ené dve podania Zalobkyne zo dfa 04.07.2019. V prvom Zalobkynia
uvadzala, Ze jej sused D. U. demontoval studfiu na parcele XX/X pred stavbou, ktord ma na pozemku,
pri¢om ona Ziada, aby sused vratil studfiu na pévodné miesto. V druhom Zalobkyha uviedla, Zze Ziada o
odstranenie supisného Cisla XXX z jej nehnutelnosti nachadzajucej sa na pozemku XX/X registra E na
katastralnej mape pod €. XXX, kde sa nastahoval jej sused D. U.. Supisné &islo pochadza z jeho domu
nachadzajuceho sa na pozemku XXX, do ktorého nastahoval svojich rodi¢ov. Dalej uviedla, Ze sa sused
D. U. nastahoval na jej pozemok, kde si dal aj toto supisné &islo zo svojho domu, Ze je to jeho rodinny
dom. Prosi o vypratanie D. U. z jej nehnutelnosti aj s jeho supisnym Cislom.

Dra 16.07.2019 boli sudu doru€ené dve podania Zalobkyne, prvé datované dria 09.07.2019 a druhé dha
10.07.2019. Sud tieto podania podfa obsahu posudi ako doplnenia Zaloby, ktora bola sudu doruena
08.07.2019.

V podani zo dna 09.07.2019 Zalobkyna uviedla, Ze Ziada o napravu veci, ktora sa stala v S. na
katastralnom urade, kde ju pracovniCka vyvlastnila z jej nehnutefnosti. Jedna sa o rodinny dom na
pozemku &. XXX/X registra C o vymere 177 m2 a zastavané plochy a nadvoria registra E - pozemok
XX/X o vymere 166 m2 so stavbou & XXX v E. A.. Listy vlastnictva boli vypisané na jej suseda D. U.,
pricom ona je jedina vlastni¢ka prvého pozemku, kde starosta pripisal na jej dafiové priznanie D. U. ako
spoluvlastnika a s tym on vybavoval listy vlastnictva. Ziada vypratat suseda z jej domu a pozemku.

V podani zo dfia 10.07.2019 Zalobkyfia uviedla, Ze Ziada, aby jej bola nehnutefnost - pozemok registra E
- zastavané plochy a nadvoria geodéziou, spravou katastra vykolikovana, nakofko sused D. U. odstranil
oplotenie na jej pozemku XX/X o vymere 166 m2, pod &. XXX na katastralnej mape. Dalej Ziada geodéziu
spravu katastra S. vykolikovat pozemok XXX/X registra C o vymere 177 m2, kde ma postaveny dom. Na
pozemku za jej domom si sused D. U. postavil garaz, ktoru Ziada odstranit. Druhy sused O. C., bytom
E. A. XXX odstranil oplotenie na jej pozemku XXX/X za jej rodinnym domom a urobil si na jej pozemku
vyjazd na auta. Ziada, aby bol jej pozemok naspat ohradeny a vykolikovany na et starostu obce D. A..
Ziada vypratat cudziu stavbu z jej pozemku aj so susedom U. stp. &. XXX a XXX a rodinu C. sup. &. XXX.
Podaniami doru¢enymi sudu dia 31.07.2019 a 05.08.2019 Zalobkyha doplnila Zalobu tak, Ze uviedla, Ze
v obci E. A. zakupila diia 14.04.2001 nehnutelnost - rodinny dom sup. €. XXX na pozemku XXX/X reg.



C o vymere 177 m2 a pozemok reg. E - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2 na pozemku XX/
X pod & XXX. List vlastnictva reg. C &. XXX, list vlastnictva reg. E &. XXXX. List vlastnictva na pozemok
€. XXXX jej nebol vydany katastralnym uradom, hoci ho zakupila. PoZiadala o pomoc geodéziu - spravu
katastra v S. o vymeranie a vykolikovanie jej nehnutelnosti, kde sa dozvedela, Ze jej nemdzu vyhoviet,
nakolko na jej nehnutefnost ma urobené listy vlastnictva D. U., F.. XX XX XXXX, bytom E. A. XXX. Zistila,
Ze ma listy vlastnictva urobené na cell jej nehnutelnost, ktord si zakupila i dom, kde byva. Ziada sud o
pomoc, nakolko je tymi fudmi napadana vo svojom dome. D.F. U. sa nastahoval na celu jej nehnutelnost,
ubytoval sa tam s celou svojou rodinou a napada ju v dome €. XXX, kde byva. Z tohto domu jej ukradli
Sporak, chladni¢ku a televizor. Po kipe nehnutelnosti podala na obecnom drade darové priznanie, na
ktoré starosta obce pripisal, Ze ma spoluvlastnika D. U. a tak mu vybavil vSetky listy vlastnictva na jej
nehnutelnost. Ziada, aby mala listy vlastnictva len ona na jej nehnutelnost,. Na pozemok XXX sa jej
p. U. nastahoval, su to zastavané plochy a nadvoria, ktoré vlastni, ktoré si zakupila. Ziada, aby jej boli
cestou sudu vystaveneé listy vlastnictva, vSetko €o patri k domu na pozemku XXX/X a €o sa nachadza na
I. pozemku v zastavanom Uzemi, ktory si zakupila v roku 2001 a ktorého vlastnic¢kou je len ona. Neboli
jej vystavené LV podfa kupnej zmluvy, taktiez zastavané plochy a nadvoria XX/X XXXX.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/6/2019-21 zo diia 06.08.2019 bola Zaloba Zalobkyne odmietnuta,
nakolko neobsahovala zakonom vyZzadované néleZitosti.

V odvolani proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze Ziada, aby bol prizvany realitny
pracovnik O.. Z. F., aby vysvetlil pre€o vystavil netplnu kipnu zmluvu, ked' si kupovala dom sup. €. XXX
na pozemku XXX/X, na zmluve nie je zapisany pozemok XXX/X. Kupila aj pozemok parc. €. XX/X. Aj z
kupnej zmluvy vyplyva, Ze nema spoluvlastnika. Ziada, aby listy vlastnictva boli len na fiu. Na LV XXX
je jej nehnutefnost’ napisana na D. U..

Ziada, aby sud presetril na katastralnom urade, preco bola vyvlastnena z nehnutelnosti - rodinny dom
sup. €. XXX a pozemok reg. C XXX/X, registra E XX/XX na pozemku XX/X. Kataster vypisal LV na D.
U.. Ziada presSetrenie stran: O.. Z. F,, starosta D. A.l., O.. O. C., D. U., katastralny urad.

Ziada o likvidaciu LV &. XXXX vystaveného na D. U.. LV méZe mat iba ona ako vlastni¢ka pri zakupovani
nehnutelnosti zastavané plochy a nadvoria na pozemku XX/X, |. pozemok v zastavanom Uzemi registra
E o rozmeroch 166 m2. Je jedina vlastnitka pozemku na katastralnej mape &. XXX. Ziada, aby bol
zlikvidovany LV & XXXX a LV €. XXX, ktorym sa D. U. preukazuje, Ze je jediny vlastnik |. pozemku,
ktory zakupila, rodinného domu XXX na pozemku XXX/X, kde na zakupeny pozemok XXX/X jej nebol
vystaveny LV. Pozemok reg. C XXX m2 ma cely napisany na XXX/X. O.. F. jej zakupeny pozemok XXX/
X nezapisal do kiipnej zmluvy a priratal ho k XXX/X. Ziada, aby pozemok XXX bol dopisany na LV &.
XXXX. LV XXXX preukazuje na to, Ze je jedina vlastnicka pozemku XXX. Ziada, aby jej bol vystaveny
LV na pozemok XX/X list vlastnictva XXXX, na parcelu XXX, ktori ma zakupenu.

3. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/143/2019-39 zo dna 30.01.2020 bolo
uznesenie o odmietnuti Zaloby zruSené a vec vratena na dalSie konanie v €asti, ktorou sa Zalobkyna
domaha voci D. U., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XXX vypratania nehnutelnosti - parcely reg. ,C*
€. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 177 m2 a rodinného domu sup. €. XXX, stojaceho
na parc. reg. ,C* €. XXX/X, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, okres S., obec E. A., katastralne
uzemie E. A. a urCenia jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - k parcelam reg. ,C* C.
XXX/X - zahrada o vymere 39 m2 a €. XXX - zastavana plocha o nadvorie o vymere 83 m2, zapisanym
na LV & XXX, okres S., obec E. A., katastralne uzemie E. A. a k parcele reg. ,E* & XX/X - zastavané
plochy a nadvoria, zapisanej na LV &. XXXX, okres S., obec E. A., katastralne uzemie E. A.. Vo zvy3ne;j
Casti bolo uznesenie o odmietnuti Zaloby potvrdené. Naroky uvedené v tomto bode su teda v danej veci
predmetom konania, o ktorom sud rozhodoval.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, uvadzal, Ze Zalobkyfa vo&i nemu uvadza také skuto&nosti, ktoré by
zakladali je vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ku ktorym ma on pravny vztah - vlastnictvo. Od koho
ona kupovala nehnutelnost, k tomu sa vyjadrovat nebude. Co sa tyka nehnutelnosti, ktoré vlastnim, ako
podielovy spoluvlastnik, tak tie som nadobudol na zaklade kupnych zmlav zo dia 5.4.2001, 30.7.2001
a 4.9.2002, mé ich napisané na LV XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,XXX, XXXX, XXXX. Co jediné ma s
navrhovatelkou v podielovom vlastnictve, tak to je parcela P. C..XX/X o vymere 479 m2 na LV &.XXXX,
kde ma pani D. podiel 1/3 a jedna sa o spolo¢ny dvor. Nie je pravda, Ze neopravnene uziva parc. P.
C..XXX/X a & XXX/X za jej domom, ktory je postaveny na parc. P. C..XXX/X, tieto parcely ma vo vylu¢nom
vlastnictve. Ona neopravnene uziva Cast jeho parcely. Uvedené parcely nadobudol pre jej nastahovanim
sado E. A..



5. V podani zo dfia 10.11.2020 Zalobkyna uviedla, ze dna 14.04.2001 si zakupila rodinny dom na
pozemku XXX/X, k domu patria zastavané plochy a nadvoria. Rodinny dom sup. €. XXX. Zastavané
plochy a nadvoria na pozemku XX/X. Rozmery 166 m2, so stavbou na tomto pozemku. Rodinny dom LV
XXX. Zastavené plochy a nadvoria LV XXXX. Zalovany strhol oplotenie na jej pozemku za jej rodinnym
domom a postavil si tam garaz. Z druhej strany, tiez toho pozemku, na tej istej strane, strhol druht gast
oplotenia sused O.. O. C. a spolu so Zalovanym si urobili na jej pozemku vedla garaze vyjazd na auta
okolo jej domu na ulicu. Zalovany uvadza nepravdivé veci. Spolo¢ny dvor 1 neméze nikto vlastnit, patri
im trom vlastnikom, ktori po fiom chodia. Za dvorom vlastni zastavené plochy a nadvoria LV XXXX.
Na pozemku ma stavbu prerobenu este byvalym maijitefom na byvanie. Na tuto stavbu si zalovany dal
supisné €. XXX zo svojho domu, ktory si zakupil od rodiny P. na pozemku €. XXX a tvrdi, Ze je to jeho
rodinny dom. Zakupeny od rodiny P.. Jej pozemok registra E - jedna sa o |. pozemok, v zastavanom
Uzemi ktorého je ona jedina vlastnicka, ktory si zakupila. Zalovany si na katastralnom Grade vybavil
list vlastnictva €. XXX, ktorym sa preukazuje, Ze on je vlastnik |. pozemku, Ze jej zastavané plochy a
nadvoria s dom&ekom su jeho vlastnictvo, Ze aj jej rodinny dom, kde ona byva, patri jemu. Tak sa jej
tam nastahoval a ubytoval sa na jej pozemku. Dna 13.12.2019, ked si lahla spat, uz sa nezobudila vo
svojom dome, ale vonku pod horami na smetisku. Pochybuje, Ze kipna zmluva, ktorou sa Zalovany
preukazuje, presla cez katastralny urad. Zalovany odkupil aj nehnutelnost tretieho vlastnika na pozemku
XX/X od p. T. - dom €. XXX.

6. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym v minulosti prebiehali viaceré sudne
konania: Na Okresnom sude Revuca konania sp. zn. 4C/9/2010 a 6C/72/2009 a na Okresnom sude
Rimavska Sobota konanie sp. zn. RA-2C/82/2004, ktoré boli zastavené a sp. zn. 4C/127/2009, kde bola
Zaloba odmietnuta. V tychto konaniach nemohlo byt rozhodnuté o rovhakom predmete konania, kedze
nebolo rozhodované vo veci samej, boli skon€ené procesnymi rozhodnutiami. V konani na Okresnom
sude Revuca sp. zn. 5C/78/2010 bolo predmetom konania zruSenie a vyporiadanie realnou delbou
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti 166 m2 pozemku parc. €. XX/X o celkovej vymere 497 m2
v katastrdlnom Uzemi E. A., vypratanie hospodarskej budovy na parc. €. XX/X v katastralnom uzemi
E. A. (zapisanej na LV €. XXXX) a zaplatenie pefiaznej nahrady za uzivanie nehnutelnosti 166 m2
pozemku parc. €. XX/X o celkovej vymere 497 m2. V konani na Okresnom sude Rimavska Sobota sp. zn.
9C/317/2006 bolo predmetom konania vypratanie nehnutelnosti v katastralnom uzemi E. A. - pozemku
parc. &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2, na ktorom sa nachadza rodinny dom sup.
€. XXX a ndhrady najomného. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v tychto konaniach bol iny predmet konania
ako v predmetnej veci, nejde o prekazku rozhodnutej veci res iudicata.

7. Riadne a v€as predvolana Zalobkyrna sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast ospravedinila a
Ziadala o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze splnomocnila na zastupovanie advokatku, ktora nemala
dostatoCny Easovy priestor na oboznamenie sa s vecou. Predvolanie na pojednavanie sa dorucuje strane
alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo driom,
ked sa ma pojednavanie konat. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odro€ené len vtedy, ak sa
strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveh od nich
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Sud ma za to, Ze v danej veci
nebol dany takyto délezity dévod na odrogenie pojednavania 18.12.2020. Zalobkyna mala predvolanie
na pojednavanie doruené diia 30.11.2020, teda Zalobkyni bol dany dostatoény €asovy priestor na
pripravu na pojednavanie. Pokial Zalobkyfia az 16.12.2020 splnomocnila advokatku, sama zapri€inila
to, Ze sa jej zastupkyna nemohla na pojednavanie dostatoCne pripravit. Takyto postup strany sporu
nemdze oddvodiovat odro€enie pojednavania. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne.

8. Sud po precitani Zzaloby a pisomnych podani stran sporu vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov - listov vlastnictva pre katastralne uzemie E. A. & XXXX, XXX, XX, XXX |. XXX, uradného
zaznamu Centra pravnej pomoci Rimavska Sobota zo dria 21.01.2011 a zadznamu telefonického
rozhovoru Centra pravnej pomoci Rimavska Sobota zo dna 25.01.2011, fotografii, oboznamenim sa s
celym obsahom spisu. Ostatné listinné d6kazy neboli osobitne na pojednavani &itané v sulade s § 204
Civilného sporového poriadku. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skoncéeni
dokazovania navrhnuté. Pre Uplnost sud dodava, Ze v jednom zo svojich podani Zalobkyria uviedla, Ze
Ziada preSetrenie stran: O.. Z. F.,, starosta D. A, O.. O. C., D. U., katastralny urad. Toto nepovazoval sud



za riadny navrh na vykonanie dokazovania, z tejto vety nie je jasné, o aké presne preSetrenie ma ist,
¢i je to vbbec navrh na vykonanie dbkazov a ak ano, akych presne a na preukazanie akych skuto€nosti
maju byt vykonané. Pojednavania, kde mohla tuto nejasnost vysvetlit, sa Zalobkyha bez relevantného
dévodu nezucastnila. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Kupnou zmluvou zo dna 13.06.2001 kupila Zalobkyna od S. A., F.. XX.XX.XXXX a L. A, F..
XX XX XXXX nehnutelnosti v katastralnom uzemi E. A. - parcelu reg. “C* €. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 177 m2 a rodinny dom sup. €. 170 nachadzajuci sa na parcele reg. “C* €. XXX/
X v celosti a parcelu reg. “E* €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 497 m2 v podiele XX/
XX. Predavajuce v zmluve vyhlasili, Ze su spoluvlastni¢kami domu v E. A. €. XXX, spolu s vedlajSimi
stavbami (mastal na parcele €. XXX/X a komora na parcele &. XXX) so zastavanymi plochami a prifahlou

zahradou.

10. Zalobkyna je v katastri nehnutelnosti vedena ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti v katastralnom

uzemi E. A. - parcely reg. “C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 177 m2 a rodinného
domu sup. &. XXX, ktory sa nachadza na parcele reg. “C* &. XXX/X.

11. Zalobkyni bola rozhodnutim Obce E. A. & XXXXXX/XXXXF/X vyrubena daf z nehnutelnosti za rok
2019 za stavbu na 177 m2 a za zastavané plochy a nadvoria vo vymere 166 m2 vo vyske 7,29 Eur,
ktoru zaplatila.

12. Kipnou zmluvou zo dita 05.04.2001 kupil Zalovany od E. S., F.. XX. XX.XXXX a R. P., F.. XX.XX.XXXX
nehnutelnosti v katastralnom Gzemi E. A. - parcelu reg. “C* & XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 83 m2 a rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa na parcele reg. “C* & XXX v celosti, parcelu
reg. “C* &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2 v podiele 1, parcelu reg. “C* €. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 290 m2 v podiele 3, parcelu reg. “C* &. XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 75 m2, parcelu reg. “C* ¢. XXX/X - zahrada o vymere 39 m2, ¢. parcelu reg. “C*
XXX/X - zédhrada o vymere 26 m2 a parcelu reg. “E“ &. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
497 m2 v podiele 3/5. Predavajuce v zmluve vyhlasili, Ze su spoluvlastni¢kami domu v E. A.P. . XXX,
spolu s vedlajSimi stavbami (mastal na parcele ¢. XXX/X a komora na parcele ¢. XXX) so zastavanymi

plochami a prilahlou zahradou.

13. Zalovany je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti v katastralnom tzemi
E. A. - parciel reg. “C* &. XXX/X - zahrada o vymere 39 m2, &. XXX/X - zahrada o vymere 26 m2, &. XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2, &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 75 m2
a rodinného domu sup. €. XXX, ktory sa nachadza na parcele reg. “C* €. XXX.

14. Rodicia zalovaného D. U., F.. XX.XX.XXXX a L. U., F.. XX XX.XXXX su v katastri nehnutelnosti
vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti v katastralnom uzemi E. A. - parcely reg. “C* ¢.
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 896 m2 a rodinného domu sup. €. XXX, ktory sa nachadza
na parcele reg. “C* €. XXX.

15. Ohladne nehnutelnosti v katastralnom Gzemi E.A. A. - parcela reg. “E“ &. XX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 497 m2 je v katastri nehnutelnosti zapisané podielové spoluvlastnictvo osdb: W.
T., F.. XX XX XXXX v podiele 2/30, Zalovany v podiele 3/5 a Zalobkyna v podiele 1/3.

16. Z katastralnej mapy a vypovede Zalovaného sud zistil, Ze uvedené nehnutefnosti sa v priestore
nachadzaju tak, Ze pri ceste sa nachadzaju: rodinny dom sup. €. XXX (zapis VP Zalovaného), vedla
parcela €. XX/X (spolo¢ny dvor v spoluvlastnictve stran sporu a tretej osoby), vedla rodinny dom sup. €.
XXX (zapis VP Zalobkyne) a vedla nehnutelnosti suseda D. C.. Za rodinnym domom &. XXX je parcela
€. XXX (zapis VP Zalovaného) a za rodinnym domom &. XXX su parcely €. XXX/X a XXX/X (zapis VP
Zalovaného). Za spoloénym dvorom €. XX/X sa nachadza rodinny dom sup. €. XXX a parcela &. XXX
(zapis VP rodiCov zalovaného v katastri), rodiia Zalovaného prechadzaju k ceste cez spolo¢ny dvor.

17.V Cestnom prehlaseni zo diia 14.04.2001 je uvedené, Zze S. A., F.. XX. XX.XXXXamanzelkalL., S.. T,
F.. XX XX XXXX Cestne prehlasuju a podpismi potvrdzuju, Ze prevzali od Zalobkyne sumu 60.000,- Sk
za predaj nehnutelnosti ki E. A. dom sup. €. XXX, prisluSenstvo a pozemky evidované na LV ¢. XXX a



XXX, k dneSnému driu boli Zalobkyni odovzdané kfu€e od domu. Nasledne su uvedené dva necitatefné
podpisy a ako svedkovia su uvedeni O.. Z. F. a E. U. s neditatefnymi podpismi.

Na &estnom vyhlaseni je dopisané inym spésobom (zrejme inym perom, text je slabsi oproti ostatnému):
Dodatocne sme prevzali sumu 4.500,- Sk za zahradku za nehnutelnostou €. d. XXX.

18. Zalovany vypovedal, Ze on tuto vec so Zalobkyfou riesil uz x-krat, boli kvéli tomu aj na sude v
Rimavskej Sobote a v Revucej. V roku 2011 sa aj uskutoCnilo stretnutie v E. A., kde bol pritomny aj
zastupca centra pravnej pomoci, ktoré zastupovalo Zalobkyriu a centrum uzavrelo, Ze Zalobkyfa nie je
vlastniCkou parcely €. XXX ani parc. €. XX/X v celosti, len jej spoluvlastnickeho podielu a Ze tato parcela
sa neda delit, nie je mozné vytygit hranice ¢asti pozemku, ktoré by patrili len Zalobkyni. Zalobkyfa v
minulosti tvrdila vlastnicke pravo k jeho domu a pozemku, na ktorom stoji, t. j. pozemok parc. & XXX a
stavba sup. €. XXX. On vtedy sud vyhral. Pokial ide o spolo¢ny dvor XX/X, tam v minulosti Zalobkyria
tvrdila rbzne veci, raz Ze jej patri v celosti, raz Ze len €ast a chce ju dat presne zamerat’ a ohranicit.
Podla neho nie je Zalobkyfia psychicky spbdsobila.

Na parc. €. XXX/X je dom &. XXX a za nim mala zdhrada, je to vo vlastnictve Zalobkyne. On ma dom
sup. €. XXX, ktory sa nachadza na parc. &. XXX, XXX |. XXX. Za domom Zalobkyne su parc. &. XXX/
X a XXX/X. Tieto su v jeho vylu€nom vlastnictve. Na parc. €. XXX/X ma garaz a na parc. &. XXX/X je
pristreSok, popod ktory sa da jazdit. On sa dohodol s p. C., ktory byva vedla Zalobkyne, Ze mbze autom
prechadzat zo svojho pozemku na prijazdovu cestu cez jeho pozemok €. XXX/X a cez spolo¢ny dvor
XXIX. Za spolo€nym dvorom a parc. &. XXX/X su nehnutelnosti, ktoré patria jeho rodi€om, dom sup.
€. XXX a parc. €. XXX. Tieto nehnutelnosti maju rodicia oplotené a uzivaju ich. On, Zalobkyha, ako aj
jeho rodicia maju pristup k ceste cez spolo¢ny dvor €. XX/X. Na tomto dvore nie je Ziadna stavba, nie
je vybeténovany, je tam len zemina a cezen prechadzaju.

V suvislosti so Zalobou o vypratanie parc. €. XXX/X a rodinného domu sup. €. XXX uvadza, Ze tento
dom a pozemok su vo vlastnictve Zalobkyne, on ich nijako neuziva, v dome nebyva, na tento pozemok
nechodi, nema na tychto nehnutelnostiach Ziadne veci, nemaju sa preto preco vypratavat, kedze ich
vbbec neuziva. On ma vo vlastnictve iny dom a pozemky. Byva v dome sup. €. XXX. Pozemok ¢. XXX/
X uziva Zalobkynia, je tam postaveny jej dom a za nim je mala zahradka asi 4 m. Tuto ma oplotenu.
Pokial ide o uréenie vlastnickeho prava k parc. €. XXX/X, XXX |. XX/X uvadza, Ze on kipnou zmluvou z
05.04.2001 kuapil rodinny dom sup. €. XXX a prilahlé pozemky a podiel na spolo&énom dvore parc. €. XX/X.
Pozemok &. XXX je teda v jeho vlastnictve, kupil ho od p. S.. Nie je pravda, Ze by na tento dom presunul
supisné Cislo z domu, kde Ziju jeho rodi€ia. Jeho rodicia byvaju v dome sup. €. XXX od roku 1981 a dom,
ktory on kupil od p. S. mal uz vtedy sup. &. XXX, nebol Ziaden dévod, aby ho niekde presuval. Pokial ide
o parc. €. XXX/X, tato je v jeho vlastnictve, ma na to list vlastnictva aj kipnu zmluvu. Aj tento pozemok
kupil spolu s domom sup. €. XXX. Pokial ide o pozemok €. XX/X, je to spolo€ny dvor, spoluvlastnikmi
su 3 osoby: on, Zalobkyrfia a p. T., ktora uz ale zomrela a jej vlastnictvo nie je vysporiadané. Podiel na
tomto pozemku kupoval spolu s rodinnym domom. K vSetkym 3 pozemkom mu teda sved¢i vlastnicke
pravo. Nevie z akych dévodov sa Zalobkyria domnieva, Ze ich vlastni ona, ona svoj dom a pozemok sup.
€. XXX a parc. €. XXX/X kupila az po fiom 13.06.2001. Vtedy tieZ kupila podiel na parc. €. XX/X.
Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze odstranil nejaké oplotenie, tak on Ziadne oplotenie na pozemku XX/X
neodstranil, odstranil len svoj plot, ktory bol medzi jeho pozemkami par. €. XXX/X a parc. &. XXX/X a
spoloénym dvorom &. XX/X. KedZe to bol jeho plot, mal na to pravo. Tvrdenie, Ze Zalobkyfu napadol, to
nie je pravda, podala narnho aj trestné oznamenie, bol vypovedat' na policii.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil nasledovne:

20. Podla § 126 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej
len Obciansky zakonnik) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
21. Pokial ide o prvy Zalobny navrh na vypratanie nehnutelnosti v k. U. E. A. parcely reg. ,C* & XXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 177 m2 a rodinného domu sup. €. XXX, stojaceho na parc.
reg. ,C* & XXX/X, bolo preukazané, Ze vlastniékou uvedenych nehnutelnosti je Zalobkyria. Zalobkyfa
ako vlastniCka ma v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu vodi
kazdému, kto do jej vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, méZze sa domahat i vypratania jej
nehnutelnosti, pokial st niekym neopravnene uzivané.



22. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie veci a podopriet svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Kazda strana sporu teda nesie dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, ktoré predstavuje procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania. Ak strana
sporu neuplatni prostriedok procesného utoku, resp. obrany a nepodoprie svoje tvrdenia dbkazmi,
neunesie dokazné bremeno. Neunesenie dokazného bremena stranou sporu spdsobuje, Ze vo veci bude
sudom rozhodnuté v neprospech tejto strany sporu.

23. Zalobkyna v predmetnej veci tvrdila, Ze Zalovany sa nastahoval do jej domu, tento dom i pozemok
na ktorom dom stoji neopravnene uziva. Zalovany v konani poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze akymkolvek
spbsobom uziva pozemok parc. €. XXX/X a rodinny dom sup. €. XXX. Dbékazné bremeno na preukazanie
tohto tvrdenia Zalobkyne, teda na preukazanie neopravneného zasahu Zalovaného do vlastnictva
Zalobkyne k uvedenym nehnutelnostiam leZi na Zalobkyni. Zalobkyna Ziadnym spésobom nepreukazala,
Ze by sa zalovany nastahoval do domu sup. €. XXX, Ze by tam byval alebo Ze by ho inym sp6sobom
uzival dom a pozemok, na ktorom sa tento dom nachadza. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat,
Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno ohfadne jej tvrdenia o neopravnenom zasahu zalovaného do
jej vlastnickeho prava k pozemku parc. &. XXX/X a k rodinnému domu sup. €. 170. Z dévodu neunesenia
dbkazného bremena Zalobkyrfiou povaZuje sud Zalobu o vypratanie nehnutelnosti za nedévodnu a v
tejto Casti Zalobu zamietol.

24. Pokial ide o druhy Zalobny navrh na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v k. u. E. A.
- k parcelam reg. ,C* parc. €. XXX/X a XXX a k parcele reg. ,E* parc. & XX/X, sud sa v prvom rade
zaoberal otazkou, &i je na poZzadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, kedZe podfa § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo je
alebo nie je, len ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla ustalenej judikatury urCovacia Zaloba
ma povahu preventivnu, priCom medzi stranami musi existovat aktualny stav objektivnej neistoty, ktory
je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom.
Jestvuje teda ohrozenie prava, i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu,
ktory nemozno odstranit inak, len urovacim vyrokom a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty. V
predmetnej veci sa zalobkyria domaha ur€enia vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam, pricom
zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti sved¢i Zalovanému. Je teda nesulad medzi zapisom v
katastri nehnutefnosti a Zalobkyriou tvrdenym skutoénym stavom. MozZno teda konstatovat, Ze existuje
aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia zalobkyne, ktory nemozno
odstranit’ inym pravnym prostriedkom. Sud ma teda za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni vlastnickeho prava. KedZe je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, sud posudzoval dovodnost Zaloby po vecnej stranke.

25. Podla § 132 a § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut kdpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

26. Zalobkyfa tvrdi, Ze nadobudla vlastnicke pravo k parcelam &. XXX/X a XXX tak, Ze ich kupila spolu
s rodinnym domom sup. &. XXX, ale omylom neboli uvedené v kipnej zmluve, v désledku ¢oho nebolo
zapisané jej vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti. K 13.06.2001, kedy
Zalobkyha uzavrela kipnu zmluvu s S. A. a L. A. o kupe rodinného domu sup. €. XXX a pozemkov
reg. “C* parc. & XXX/X a parcely reg. “E“ €. XX/X v podiele 10/30, platila i v su€asnosti platna
pravna Uprava, podla ktorej mozno vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnut’ len vkladom do
katastra nehnutelnosti na zaklade pisomnej zmluvy. Zapis do katastra nehnutelnosti ma konstitutivny
uginok, k nadobudnutiu vlastnickeho nedochadzalo automaticky na zaklade zmluvy, ale az tymto
zdpisom. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyria mohla nadobudnut’ viastnicke pravo len v pripade, ak
by predavajuci S. A. a L. A. boli vlastnikmi tychto nehnutelnosti, ak by pisomnou zmluvou previedli
svoje vlastnicke pravo na Zalobkyriu a nasledne by toto bolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Tieto
okolnosti preukazané v danej veci neboli. Pokial sa zmluvné strany dohodli na prevode len ustne a ich
dohoda nebola su¢astou pisomnej zmluvy, nemohla Zalobkyfa nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto



nehnutefnostiam vkladom do katastra. Nebolo ani zistené, Ze by predavajuci boli vlastnikmi tychto dvoch
parciel, teda ze vObec mohli previest' vlastnicke pravo k tymto pozemkom na Zalobkyriu, naopak z
kupnej zmluvy zo diia 05.04.2001 vyplyva, Ze vlastnikmi pozemkov parc. &. XXX/X a XXX boli E. S., F..
XX XX XXXX a R. P., F.. XX XX.XXXX, to, Ze im svedcilo vlastnicke pravo vyplyva i z toho, Ze kataster
nehnutelnosti vykonal zapis zmeny vlastnickeho prava z nich na Zalovaného. Ak by vlastnikmi neboli,
nemohol by byt takyto z&pis zrealizovany. V3etky uvedené skuto€nosti platia aj pre parcelu reg. ,E* parc.
&. XX/X. Zalobkyfia nadobudla vkladom do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dia
13.06.2001 vlastnicke pravo len k 1/3 podielu tejto nehnutelnosti. Nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna
nadobudla vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti vo vaéSom rozsahu, Zze by uzavrela pisomnu kdpnu
zmluvu s vlastnikmi zvySnych podielov o prevode ich vlastnickeho prava na fu a Zze by na zaklade
nej bol vykonany zapis v katastri nehnutefnosti. Vzhladom na uvedené povaZuje sud Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam za nedévodnu a i v tejto Casti Zalobu zamietol.

27. O trovach konania stran sporu rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze zalovanému, ktory bol vo veci Uspedny v celosti, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni
v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



